Sygn. akt XV GC 1692/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2012 r. powdd — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig i spotka” spotka komandytowa w W. kwoty 9.874,79 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 24 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze sprzedal pozwanemu towary objete zalaczonymi fakturami VAT, a nalezno$ci z nich wynikajace stanowia
lacznie kwote dochodzona pozwem. Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
P. uwzglednil Zadanie pozwu i nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami oraz orzekl o obowiagzku pozwanego zwrotu powodowie kosztow procesu (sygn. akt X GNc 6330/12
wskazanego Sadu).

Pozwany w skutecznie zlozonym sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu pisma pozwany
podniost zarzut niewtadciwos$ci sadu, a nastepnie, wdajac sie w spor co do istoty sprawy, podnidst zarzut spelnienia
Swiadczenia wskutek potracenia wierzytelnoéci, a w dalszej cze$ci podnidst zarzut niewykazania przez powoda
roszczenia.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznal sie niewla$ciwym i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. pozostawala w kontaktach handlowych z (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig i spotka” spotka komandytowa w W..

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W dniu o1 sierpnia 2010 r. wskazane strony zawarly umowe o wspdlpracy handlowej nr (...), ktérej integralng czeScia
byly zalaczniki 1.1, 1.2, 1.3 oraz ,Porozumienie o Warunkach Handlowych obowiazujace od dnia 01 pazdziernika
2010r.”.

Zgodnie z postanowieniami umowy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (Dostawca) dokonywal
odplatnych dostaw towaréw do (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia i spotka” spotka komandytowa w
W. (Zamawiajacy). Natomiast zgodnie z punktem 11 zalacznika 1.1 (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
i spotka” spbtka komandytowa w W. zobowigzala sie do odplatnego $wiadczenia ustugi zarzadzania budzetem na
rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Wynagrodzenie za usluge zarzadzania budzetem, zgodnie
z Porozumieniem o Warunkach Handlowych wynosilo 200.000 zlotych netto rocznie. Umowa w zalaczniku 1.2 w
punkcie 44 regulowala takze kwestie zwrotu towaréw do Dostawcy, ktory obligowal go do wystawienia na podstawie
not obciazeniowych Zamawiajacego do wystawienia przez dostawce faktur korygujacych. Ponadto, w punkcie 22
zalacznika 1.3 umowy ustalono, ze forma rozliczenia nalezno$ci Zamawiajacego z tytulu realizacji umowy jest
potracenie wierzytelnoSci Zamawiajgcego wobec Dostawcy z wierzytelno$ciami Dostawcy. Zapis ten doprecyzowalto
uregulowanie zawarte punkcie 36 tego zalacznika wskazujac, ze w przypadku potracenia wierzytelnoéci wobec
Dostawcy tytul przelewu lub specyfikacja do przelewu, wymieniajaca zobowigzania Dostawcy, stanowi o§wiadczenie
Zamawiajacego o dokonaniu potracenia.

(dowod: umowa, zalacznik 1.1, 1.2, 1.3, porozumienie — k. 56-102)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. dostarczyl do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia i
spotka” spoltki komandytowej w W., a (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia i spotka” spotka komandytowa
w W. odebral towar bez zastrzezen. W zwiazku z powyzszym w dniu 08 grudnia 2010 r. (...) spbtka z ograniczong



odpowiedzialno$cia w S. wystawil faktury VAT nr: 11- (...) na kwote 391.76z1 z terminem platnoéci do dnia 03 kwietnia
2011 r., 11- (...) na kwote 312,91zt z terminem platno$ci do dnia 04 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 396,43zl
z terminem platnoéci do dnia 04 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 322,26z} z terminem platnosci do dnia 09
kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 351,53z} z terminem platnosci do dnia 09 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
561,00zt z terminem platnosci do dnia 10 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 427,30zt z terminem platnoéci do dnia
11 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 561,00z} z terminem platnoSci do dnia 12 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
298,287} z terminem platno$ci do dnia 13 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 635,17zl z terminem platnosci do dnia
16 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 332,17z} z terminem platnoéci do dnia 16 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
367,77zt z terminem platno$ci do dnia 16 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 356,21zt z terminem platno$ci do dnia
16 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 351.53zt z terminem ptatnoéci do dnia 16 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
351,53z} z terminem platnosci do dnia 17 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 628,90z} z terminem platnoéci do dnia
17 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 351,53z z terminem platnosci do dnia 18 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
282,90z} z terminem platnoéci do dnia 19 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 391,76z} z terminem platno$ci do dnia
19 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 427,30zt z terminem platnoéci do dnia 20 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
441,947} z terminem platnoéci do dnia 18 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 445,01z} z terminem platnoéci do dnia
23 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote 740,21zt z terminem platno$ci do dnia 23 kwietnia 2011 r., 11- (...) na kwote
148,34zt z terminem platnosci do dnia 23 kwietnia 2011 r., za dostarczony towaru do (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia i spotka” spétka komandytowa w W..

(dowdd: faktury VAT — k. 14-37)

W dniu 10 sierpnia 2011r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotka” spétka komandytowa w W. dokonat
zaplaty na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwoty 15,61 zl.

(dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 103)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci, ktére byly miedzy stronami bezsporne oraz
dokumentow, ktorych tre$¢ w istocie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd roszczenie swoje wywodzil z istnienia i wykonania umowy dostawy, uregulowanej w art. 605 k.c. i nastepne.
Stosowanie do treSci powolanego artykulu ,,Przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czesciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do
odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.”

Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze roszczenie o zaplate cen wynikajacych z faktur VAT,
stanowiacych podstawe dochodzonej kwoty w niniejszym postepowaniu, wygaslo z uwagi na spelnienie §wiadczenia
przez pozwanego wskutek dokonania potracenia wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci powoda i pozwanego.
Wskaza¢ nalezy, ze taki zarzut procesowy inkorporuje w sobie przyznanie przez pozwanego zaréwno faktu sprzedazy,
jak i faktu otrzymania przez niego towaréw od powoda. Mozliwo§¢ wykazywania potracenia uzalezniona byla
od przyznania przez pozwanego istnienia, waznos$ci, skutecznoéci i wymagalnoéci roszczenia dochodzonego przez
powoda. Jedynie na potwierdzenie tego zarzutu pozwany oferowal material dowodowy i go uczynil zarzutem
»~podstawowym”. W ocenie Sadu stanowilo to wystarczajacg podstawe aby potraktowaé to jako uznanie przez
pozwanego istnienia, wazno$ci i wymagalno$ci wierzytelno$ci powoda. Kolejny zarzut, podniesiony przez pozwanego
w sprzeciwie, w postaci niewykazania roszczenia przez powoda, zgltoszony zostal jedynie ,,z ostroznosci procesowej” i
jako wewnetrznie sprzeczny wobec tego pierwszego oceniony zostal jako nieskuteczny.

Powyzsze znajduje dodatkowo uzasadnienie w okolicznoéci, ze podniesiony zarzut potracenia moglby hipotetycznie
zostaé oceniony pozytywnie z punktu widzenia skutecznosci jego zlozenia. Zgodnie z trescig art. 4908 § 1i 2 k.c. oraz



art. 499 k.c., ,gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej.” oraz ,Potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe”. Wskaza¢ nalezy, ze strony w umowie o wspolpracy
handlowej nr (...), a w szczeg6lno$ci w punktach 18, 22 i 36 jej zalacznika nr 1.3 umoéwily sie na szczegdlowy sposéb
zlozenia oS§wiadczenia woli o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelnosci i zapisy te, zdaniem Sadu, pozwalaly
na zlozenie skutecznego o$wiadczenia woli, ktorego tresScig byloby potracenie wierzytelnoSci stron, skoro strony
uzgodnily, ze dokonanie przelewu oraz specyfikacja do przelewu, wymieniajaca zobowiazania i naleznosci powoda
stanowi o§wiadczenie woli o potraceniu”.

Zupelnie niezalezna kwestia od oceny skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu byla natomiast ocena zasadnosci
podniesionego zarzutu potracenia przez pozwanego.

Niniejsze postepowanie toczylo sie jako postepowanie odrebne — uproszczone — uregulowane przepisami art. 505(1)
k.p.c. i nastepne. Zgodnie za$ z art. 505(4) § 2 k.p.c. ,zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja
sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.” Do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym nadaja sie zas,
stosownie do tresci art. 505(1) k.p.c. ,,sprawy nalezace do wlasciwoSci sadow rejonowych: 1. o roszczenia wynikajace z
umoéw, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace
z rekojmi, gwarancji jakoSci lub z niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty, oraz 2. o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat
obcigzajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego w spdldzielni mieszkaniowej bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu”.

WierzytelnoSci pozwanego zwiazane z ushuga zarzadzania budzetem nie mogly zostaé poddane badaniu przez sad pod
wzgledem ich zasadno$ci, z uwagi na ich warto$¢, przekraczajaca kwote 10.000 zt. Zatem wylaczenie dopuszcezalnoSci
zgloszenia takiego zarzutu znajdowalo uzasadnienie w treéci powotanego art. 505(4) § 2 k.p.c.

Natomiast pozostale wierzytelnoéci pozwanego wzgledem powoda, wynikajace z 31 faktur korygujacych VAT,
zalaczonych do akt sprawy opiewaly na laczng kwote 1.008 zl. Wskazaé nalezy, ze w tym zakresie pozwany nie wykazal
zasadno$ci potracenia, nie wykazujac wszystkich wierzytelnoSci, objetych specyfikacja platnosci - zestawieniem
wzajemnych wierzytelnoSci stron. Wskazaé nalezy, ze specyfikacja platnosci, na ktéra powoluje sie pozwany obejmuje
naleznoS$ci powoda od pozwanego opiewajace na laczng kwote 245.023,62 zl. Zalaczone do sprawy dwadzieScia cztery
faktury VAT przez powoda oraz trzydzieSci jeden faktur korygujacych przez pozwanego, dokumentowalo jedynie
yhiewielki wycinek” rozrachunkéw stron. Okolicznoéé ta stanowi samodzielng podstawe do uznania wierzytelnosci
podlegajacej potraceniu za niewykazana.

Dodatkowo, dane zawarte we wskazanej specyfikacji platnoéci nie pozwalaly aby ustali¢, ktére z objetych nig
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego byly najdawniej wymagalne (dokument ten operuje
jedynie numerami faktur i datami ich wystawienia, lecz nie pozwala by ustali¢ terminy platnoéci i terminy
wymagalnoSci). Zatem Sad (wobec niezlozenia o§wiadczenia woli w zakresie sposobu zarachowania dlugu ani przez
pozwanego — art 451 § 1 k.c., ani przez powoda — art. 451 § 2 k.c.) nie mégl ustali¢, ktore z wierzytelnosci powoda
wygaslo wskutek potracenia jako najdawniej wymagalne (art. 451 § 3 k.c., zgodnie z ktérym ,,w braku o$wiadczenia
dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli
jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.”). Majac powyzsze na uwadze Sad ocenit zarzut
potracenia w zakresie 1.008 zt jako niewykazany przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzej przytoczone argumenty orzeczono jak w punkcie I wyroku. Stosowanie za$ do tresci art.
481 § 1 k.c., gdy dluznik opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik



odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z powyzszym Sad zasadzit odsetki ustawowe przyjmujac iz powodowi nalezg
sie odsetki po dniu nastepujacym po uplywie terminu platnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral pow6dztwo w calo$ci. Na koszty procesu
po stronie powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt okres§lone na podstawie § 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (t. j. Dz. U. 2013, Nr 490), oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata sadowa w wysokosci 300 zt.

Zarzadzenie: odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



