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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powddka (...)(...) (...) sp.zo0.0. zsiedziba w T. wniosla o przywrdcenie utraconego
na skutek naruszenia przez pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotke komandytowa z siedziba
w W. posiadania lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w budowli przejScia podziemnego w W. przy ul. (...). J./Al
(...) IT i zajetego pod te lokale czeSci pasa drogowego oraz o zakazanie pozwanej dokonywania dalszych naruszen
posiadania. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest posiadaczem zaleznym pasa drogowego pod skrzyzowaniem ulic
(...). . P.II/AL (...) w W., zajetego pod lokal nr (...) oraz wlaScicielem samego lokalu na podstawie umowy podnajmu
zawartej ze (...): M. J. oraz W. K.. Posiadanie nie bylo naruszane ani kwestionowane przez okres kilkunastu lat. W
dniu 6 kwietnia 2013 roku doszlo do naruszenia posiadania przez pozwang poprzez zajecie przedmiotowego lokalu.
Pozwana uniemozliwila powo6dce wejscie do lokalu, w zwigzku z czym wniesienie pow6dztwa stato sie zasadne (pozew,
k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa z siedziba w W.
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc podniosla, iz lokal zostal ostatecznie opuszczony przez strone powodowa w
dniu 7 kwietnia 2013 roku i w tym samym dniu opr6zniony z rzeczy tam sie znajdujacych, ktére komisyjnie spisano
i umieszczono w magazynie strony pozwanej wzywajac powodke do ich osobistego odbioru. Jednocze$nie pozwana
podniosla, iz na mocy decyzji administracyjnej z dnia 15 czerwca 2012 roku wydanej przez Zarzad Drég Miejskich wW.,
przystuguje jej prawo do zajecia pasa drogowego w obszarze budowli przejécia podziemnego w W. pod skrzyzowaniem
ulic (...). J./AlL (...) II oraz wladania i zarzadzania pawilonami znajdujacymi sie w przedmiotowej budowli, w tym
pawilonami nr 137 i 138. Ponadto pozwana wskazala, ze wskutek gruntownego remontu lokali (...) doszlo do ich
potaczenia i wydania nowego lokalu nowemu najemcy — (...) spélce z 0.0. w W.. W konsekwencji nie istnieje lokal,
ktérego dotyczy zadanie pozwu, a nowy lokal jest we wladaniu innego podmiotu (odpowiedz na pozew — k. 93-105).

W pi$mie z dnia 8 lipca 2013 roku pow6dka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego spotki
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (k. 206-212).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 roku na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwano do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego G. C. spolke z ograniczona z siedziba w W. (k. 279-280).

W piS$mie z dnia 5 sierpnia 2013 roku, w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do sprecyzowania zagdania pozwu poprzez
wskazanie sposobu przywrdcenia posiadania, strona powodowa wskazala, iz przywrocenie posiadania powinno
nastgpi¢ poprzez postawienie pomiedzy polozonymi w budowli przejScia podziemnego w W. przy Al. (...)/Al. (...)
IT lokalami nr (...) $cianki dzialowej i w ten sposoéb wyodrebnienie lokalu (...) oraz lokalu (...), ktérego naruszenie
posiadania nastapilo, jak rowniez oproznienie i opuszczenie lokalu (...) z obowigzkiem usuniecia z niego wszystkich
wniesionych przez pozwana ruchomosci (pismo z dnia 5 sierpnia 2013 roku, k. 289-293).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze nie jest podmiotem legitymowanym biernie albowiem nie naruszyla
posiadania, jak réwniez nie doszlo do naruszenia posiadania na jej korzy$é. Ponadto pozwana podniosla, ze pas
drogowy stanowi rzeczy wylaczona z obrotu i z tej przyczyny nie moze by¢ traktowany jako przedmiot posiadania.
Nie doszlo rowniez do wejécia w posiadanie lokalu albowiem w wyniku przeprowadzonych prac remontowo —
modernizacyjnych nastagpila zmiana konstrukcji i powierzchni lokalu oraz doszlo do stworzenia calkowicie nowego
obiektu, ktéry nie zawiera ani jednego elementu skladajacego sie na pawilon, ktérego posiadanie mialoby zostac



wydane powddce. Na koniec pozwana podniosta zarzut sprzecznos$ci zadania z art. 5 k.c. (odpowiedZ na pozew k.
384-398).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2000 roku pomiedzy wspoélnikami (...) s. c.: M. J. i W. K. oraz (...) (...) (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w T. doszlo do zawarcia umowy podnajmu lokalu nr (...) o powierzchni 19,8 m2,
polozonego w przejsciu podziemnym pod Al. (...)/Al. (...) Il w W.. Na tej podstawie (...) (...) (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T. weszla w posiadanie wyzej opisanego lokalu i rozpoczela prowadzenie w nim
dzialalnoSci handlowej w zakresie sprzedazy artykuléw gastronomicznych.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne; umowa podnajmu lokalu uzytkowego z dnia 7 listopada 2000 roku — k. 35-39)

Przez okres kilkunastu lat posiadanie wyzej opisanego lokalu przez (...) (..) (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. nie bylo naruszane ani kwestionowane. Podpisywane byly kolejne aneksy
przedluzajace czas trwania umowy podnajmu.

(dowod: aneks nr(...) do umowy podnajmu z dnia 7 listopada 2005 roku — k. 40-41, aneks nr (...) do umowy podnajmu
z dnia 6 lipca 2010 roku — k. 42)

Na mocy decyzji z dnia 15 czerwca 2012 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa z
siedziba w W. uzyskala zezwolenie na zajecie pasa drogowego, w tym czeéci pasa zajetego pod lokal nr (...).

(dowdd: decyzja Zarzadu Drog Miejskich w W. z dnia 15 czerwca 2012 roku nr (...)/(...)(...) — k. 43-45)

W dniu 13 sierpnia 2012 roku zostala podpisana umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...) pomiedzy (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig” spdtka komandytowa z siedziba w W. (jako wynajmujacym), a spblka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. (jako najemca).

(dowo6d: umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...) z dnia 13 sierpnia 2012 roku, k. 154-155)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig” spétka komandytowa z
siedziba w W. wezwala (...) (...) (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T. oraz wspoélnikow (...) s.
c. do opuszczenia i oproznienia lokalu uzytkowego nr (...) i przekazania go do dnia 3 wrze$nia 2012 roku. Lokal nie
zostal przekazany.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne; pismo z dnia 27 sierpnia 2012 roku, k. 145)

Dnia 6 kwietnia 2013 roku nad ranem pracownicy (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécig” spo6iki
komandytowej z siedziba w W. wspierani przez pracownikéw agencji ochrony przystapili do prac budowlanych w
lokalach (...). Rozpoczeto stawianie ogrodzenia oddzielajacego teren wokét obu lokali, czym utrudniono swobodny
dostep i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w lokalu nr (...). CzynnoSci budowlane zaklocili pracownicy firmy
ochroniarskiej dzialajacej na zlecenie (...) (...) (...) spolki z 0.0. w T., ktérzy uniemozliwili zakoniczenie stawiania
ogrodzenia. Zostal wezwany patrol Policji, ktory zobowiazal wszystkie osoby znajdujace sie w lokalu nr (...) do
opuszczenia tego lokalu. Z uwagi na odmowe opuszczenia lokalu wezwano pluton tzw. szybkiego reagowania. Przybylo
12 policjantéw z bronia i dopiero na zadanie dowodcy tego plutonu pracownicy (...) (...) (...) spolki z 0.0. w T. oraz
pracownicy agencji ochrony opuécili lokal. W lokalu pozostaly rzeczy stanowiace wlasnoéé (...) (...) (...) spokki z o.o.
w T., ktore zostaly spakowane i wywiezione przez pracownikow spolki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia”
spotki komandytowej do magazynu. Po wywiezieniu rzeczy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig” spotka
komandytowa rozpoczela prace remontowe w obu lokalach.

(dowod: zeznania §wiadka Z. W. — k. 503-505; zeznania §wiadka L. K. — k. 539-540; zeznania prezesa zarzadu powodki
C. P. — k 584-585; zeznania prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej ad. 1 W. K. - 585-588)



W dniu 12 kwietnia 2013 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia” spotka komandytowa z siedziba
w W. przekazala (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w W. lokal nr (...). W dacie wydania
lokal ten stanowil jedng przestrzen wydzielong elementami konstrukcyjnymi przejScia podziemnego (nie bylo
Sciany przedzielajacej dotychczasowy lokal nr (...) od dotychczasowego lokalu nr (...)). (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przystapita do prac adaptacyjnych. Zostaly postawione $cianki dzialowe, potozone
sufity podwieszane, kasetonowe. Wyposazono lokal w wykonane specjalnie na potrzeby tego lokalu sprzety i
urzadzenia. Koszt prac adaptacyjnych wynidst 370.000 zlotych. Od polowy maja 2013 roku do chwili obecnej w lokalu
nr 136,137,138 dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci kawiarni prowadzi (...) spotka z 0.0. wW..

(dowdd: protokét zdawezo — odbiorczy — k. 404-409; zeznania §wiadka M. F. — k. 506-507; zeznania $wiadka G. P. —
k. 536-538; zeznania §wiadka P. O. — k. 538-539; zeznania prezesa zarzadu pozwanej ad 2 k. 588-590)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez drugg strone (okolicznoSciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznaniach wyzej opisanych §wiadkéw i stron
procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.

Z kolei w mySl art. 344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powddka wniosla o przywrécenie utraconego na skutek naruszenia przez pozwang ad. 1 posiadania lokalu uzytkowego
nr (...) polozonego w budowli przejscia podziemnego w W. przy ul. (...). J./Al. (...) IT i zajetego pod te lokale czesci pasa
drogowego poprzez postawienie $cianki dzialowej i w ten sposéb wyodrebnienie lokalu (...) oraz lokali (...), ktérych
naruszenie posiadania nastapilo, jak rowniez oproznienie i opuszczenie lokalu (...) z obowigzkiem usuniecia z nich
wszystkich wniesionych pdzniej rzeczy.

Pozwane spotki wnoszac o oddalenie powoddztwa zarzucily brak legitymacji biernej - pozwana ad. 1 wskazala, Ze nie
wlada lokalem, a pozwana ad. 2, ze nie dokonala naruszenia posiadania, a ewentualne naruszenie posiadania nie
nastgpilo na jej korzy$¢. Ponadto pozwane zarzucily, ze nie istnieje przedmiot, ktérego dotyczy zadanie pozwu, a
pozwana ad. 2 rowniez sprzeczno$c¢ zadania z tredcig art. 5 k.c.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezsporny byl fakt, ze do dnia 6 kwietnia 2013 roku posiadaczem lokalu byla
powddka, ktora weszla w posiadanie lokalu na podstawie umowy podnajmu z dnia 7 listopada 2000 roku. Ponadto



pozwane przyznaly, ze lokal zostal przejety przez pozwang ad. 1, a nastepnie w dniu 12 kwietnia 2013 roku przekazany
pozwanej ad. 2 na podstawie umowy najmu z dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Pozwane nie kwestionowaly rowniez okoliczno$ci, w jakich doszlo do opuszczenia i oproéznienia lokalu nr (...)
oraz przejecia go przez pozwang ad. 1. Wszystkie te okolicznoéci zostaly potwierdzone przez prezesa zarzadu
komplementariusza pozwanej ad. 1 W. K..

Posiadanie, cho¢ jest stanem faktycznym korzysta rowniez z ochrony prawnej. Ma to na celu zapobieganie aktom
samodzielnego przywracania posiadania bez wykorzystania aparatu panstwa.

Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okre§lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza. Wedlug ustawodawcy roszczenie posesoryjne zalezy od ,samowolnego" naruszenia cudzego
posiadania. Mamy za$§ do czynienia z takim stanem wielokrotnie, w réznych sytuacjach. W pierwszym rzedzie
samowolne naruszenie cudzego posiadania wystepuje wowczas, gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogole
nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladztwa nad rzecza. Po wtore, jest samowolnym
naruszeniem cudzego posiadania dokonywane z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy ,,odbieranie swojej
rzeczy" posiadaczowi przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowe;j.
Wreszcie, dopuszcza sie samowoli osoba egzekwujaca samodzielnie (z ominieciem trybu egzekucji sadowej) zasadzone
roszczenie (petytoryjne lub posesoryjne) (E. Gniewek, Komentarz do art. 344 kodeksu cywilnego, stan prawny na 1
lipca 2001 roku).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze doszlo do naruszenia posiadania
powddki poprzez wyzucie z posiadania lokalu nr (...). Zgromadzony w toku procesu material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze opuszczenie lokalu przez powodke nie nastapito dobrowolnie, lecz wskutek dzialan podjetych przez
pozwang ad. 1. Naruszenie posiadania rozpoczelo sie z chwilg ogradzania lokalu w celu rozpoczecia wykonywania
w nim prac remontowych. Czynno$ci te ograniczaly dotychczasowy zakres wladania powddki utrudniajac lub nawet
uniemozliwiajac swobodny dostep do lokalu pracownikom powodki oraz klientom. Brak zgody powo6dki na wydanie
lokalu jest tym bardziej jednoznaczny, je$li wezmie sie pod uwage, ze w celu zachowania dotychczasowego stanu
wladania powodka skorzystata z ustug firmy ochroniarskiej. Pozwana ad. 1 z uwagi na niemozliwo$¢ przelamania
oporu powodki (mimo zaangazowania w tym celu wlasnej agencji ochrony), wezwala na miejsce patrol Policji, na
ktérego zadanie powodka nadal nie opuScita lokalu. Dopiero przybycie na miejsce tzw. plutonu szybkiego reagowania,
tzn. kilkunastu funkcjonariuszy Policji wyposazonych w bron oraz odpowiednie stroje ochronne spowodowalo, ze
pracownicy powoddki oraz agencji ochrony opuscili lokal. Nie jest mozliwe przyjecie dobrowolno$ci opuszczenia,
skoro nastgpilo to pod grozba uzycia broni palnej przez pluton szybkiego reagowania. Po opuszczeniu lokalu przez
powddke pracownicy pozwanej ad. 1 kontynuowali proces wyzucia powodki z posiadania zajmujac powyzszy lokal,
wynoszac bez zgody powddki wszystkie znajdujace sie w lokalu rzeczy ruchome, a w koncu przystepujac do prac
remontowych i wydajac nowemu najemcy wolng przestrzen skladajacg sie z poprzednio istniejacych lokali (...). W
przedmiotowej sprawie pozbawienie posiadania nastgpilo wskutek dzialan podjetych wylacznie przez pozwang ad. 1
(funkcjonariusze Policji stanowili jedynie narzedzie stuzace temu celowi). Zachowanie pozwanej ad. 1 bylo samowolne
albowiem nie nastapilo wskutek egzekucji na podstawie odpowiedniego tytulu wykonawczego, ani nie stanowito
dozwolonej samopomocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwana podjela powyzsze dzialania, mimo ze jest spotka
prawa handlowego dysponujaca wykwalifikowang kadra i korzystajaca z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow. W
zwigzku z tym musiala mie¢ §wiadomos§é bezprawno$ci swojego zachowania. Jest ono tym bardziej oczywiste, ze doszlo
do niego w toku procesu eksmisyjnego, po oddaleniu zgloszonego wniosku o zabezpieczenie. W konsekwencji nalezalo
przyjaé, ze pozwana ad. 1 w spos6b zamierzony pozbawila powodke posiadania majac §wiadomosé¢ bezprawnoéci
swojego zachowania.

Zarzuty pozwanej ad. 1 dotyczace posiadania tytulu prawnego do lokalu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak wskazano powyzej, z art. 478 k.p.c. wynika, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad nie rozpoznaje
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Nie istnialo réwniez prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego



do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzajace, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 zd. 2 k.c.).

Bezzasadny byl réwniez zarzut pozwanej ad. 2 dotyczacy wylaczenia pasa drogowego z obrotu, a w zwiazku z
tym niemozno$ci jego posiadania. Posiadanie jest stanem faktycznym, wiec nie jest uzaleznione od mozliwoSci
przeniesienia tytulu prawnego do rzeczy (czeSci rzeczy). Ponadto w przedmiotowym procesie przedmiotem posiadania
powodki nie byt pas drogowy, lecz wydzielony Scianami aluminiowymi lokal nr (...) o powierzchni 19,8 m2, polozony
w przejéciu podziemnym pod Al. (...)/Al (...) Il w W.. Okoliczno$é¢ ta wynika jednoznacznie z tre$ci umowy podnajmu
z dnia 7 listopada 2000 roku. W zwigzku z tym zarzuty i twierdzenia dotyczace pasa drogowego nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Po naruszeniu posiadania pozwana ad. 1 w celu wykonania zawartej uprzednio umowy najmu przekazala polaczone
lokale (...) pozwanej ad. 2. W ocenie Sadu, naruszenie posiadania przez pozwang ad. 1 nastgpilo na korzys$¢ pozwanej
ad. 2. To ona bowiem oczekiwala na objecie lokalu w posiadanie w celu rozpoczecia prowadzenia tam dziatalno$ci
gospodarczej. Robwniez sama pozwana ad. 2 wzywala pow6dke wezes$niej do opuszczenia i wydania lokalu

Pomimo zaistnienia faktu samowolnego posiadania oraz istnienia legitymacji biernej po stronie pozwanej ad. 2 (jako
osoby, na korzy$¢ ktorej nastgpilo naruszenie posiadania), powodztwo podlegalo oddaleniu. Uzasadnione okazaly sie
bowiem zarzuty nie istnienia rzeczy, ktorej dotyczylo naruszenie posiadania oraz sprzeczno$ci zadania z treécig art.
5k.c.

Zgodnie z pogladami doktryny ,jezeli na skutek naruszenia posiadania rzecz ulegla zniszczeniu, wowczas
dotychczasowemu posiadaczowi rzeczy przystuguja roszczenia odszkodowawcze, dochodzone w zwyklym trybie, a nie
w ramach postepowania o naruszenie posiadania” (Teresa A. Filipiak, Komentarz do art. 344 Kodeksu cywilnego,
stan prawny na 1 wrze$nia 2012 roku). W ocenie Sadu, w chwili obecnej nie istnieje przedmiot, ktorego dotyczylo
naruszenie posiadania, tj. lokal o nr (...). Po dokonanym naruszeniu posiadania doszlo bowiem do polaczenia lokalu
(...) zlokalem o nr (...) w ten sposbb, ze powstal nowy lokal o nr (...). Ponadto nowy posiadacz lokalu, tj. pozwana (...)
spolka z 0.0. dokonata prac remontowych i adaptacyjnych, wskutek ktérych nie pozostal zaden element, ktéry skladal
sie na poprzednio istniejacy lokal nr (...). Zdaniem Sadu, wyzej opisane zmiany doprowadzily do unicestwienia rzeczy.
Nie istnieje w zwigzku z tym mozliwo$¢ przywrocenia posiadania, a w miejsce roszczenia posesoryjnego powodka
uzyskata mozliwo$é¢ zgloszenia roszczen odszkodowawczych.

Ponadto, uwzglednienie zadania powddki byloby sprzeczne z trescig art. 5 k.c., tj. z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w postepowaniu posesoryjnym nie jest wykluczone powolanie sie na art.
5 k.c., cho¢ moze mie¢ to miejsce w wyjatkowych okoliczno$ciach, ktére w ocenie Sadu zaistnialy w przedmiotowej
sprawie. Nalezy podkreslié, ze wszystkie negatywne skutki wyroku uwzgledniajacego powddztwo dotknelyby spotke
(...) spolke z 0.0. w W., ktora nie miala zadnego udzialu, ani nawet wiedzy o dzialaniach podjetych przez (...) spdtka
z 0.0.” spoltke komandytowa w W.. Ponadto pozwana ad. 2, bedac w dobrej wierze dokonala znacznych nakladéow na
przekazany jej lokal — na kwote okolo 370.000 zlotych. Naklady te sa tego rodzaju, ze wiekszo$¢ z nich nie moze zostaé
usunieta bez ich zniszczenia. Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, ze od péttora roku pozwana ad. 2 prowadzi w wyzej
opisanym miejscu dzialalno$¢ gospodarczg. Wszystkie te okolicznoSci przemawiajg za uznaniem, ze uwzglednienie
roszczenia powodki, tj. nakazanie postawienia $cianki dzialowej, ktéra wyodrebnilaby przestrzen, ktora poprzednio
zajmowal lokal nr (...) oraz usuniecie wszelkich nakladéw i rzeczy wniesionych przez pozwana ad. 2 stanowiloby
w chwili obecnej zaprzeczenie zasadom uczciwos$ci w relacjach miedzyludzkich oraz byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej opisanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do nie obciazania powo6dki kosztami procesu. Nalezy bowiem
wskazaé, ze jak wskazano powyzej, pozwana ad. 1 samowolnie pozbawila powddke posiadania i dokonala tego na



korzy$¢ pozwanej ad. 2. Zadanie zostalo oddalone wylacznie z powodu okolicznoéci powstalych pozniej i niezaleznych
od powodki, a dokonanych przez obie pozwane. Nie ma wiec podstaw, mimo oddalenia powo6dztwa, do obcigzenia
strony powodowej kosztami procesu, w szczegolnosci jesli weZmie sie pod uwage, ze w dacie wytoczenia powodztwa
powodka nie miata §wiadomosci zaistnialych zmian (zreszta cze$é z nich nastgpila juz po wytoczenia powbdztwa). Z
tych samym wzgledow powodka nie zostala obcigzona nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.



