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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2012 roku powddka (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wniosla
o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 914,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie
nalezne jej na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy szkody. Odszkodowanie obejmuje pozostalg cze$¢ kosztow najmu przez poszkodowanego auta zastepczego
w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w pozwanym
towarzystwie (pozew — k. 2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w W. nakazal aby pozwana (...) S.A. z siedziba w S. zaplacita powddce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu w terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaplaty
albo w tymze terminie wniosta sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 32).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana (...) S.A. z siedzibg w S. zaskarzyla nakaz w calosci i wniosla o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego, przyjeta
stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego i zasadno$c¢ zaptaty podatku VAT wykazanego na fakturze. Pozwana nie
kwestionowatla takze okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego i wlasnej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela OC
sprawcy (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 36-38).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2012 roku doszto do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ R. S. (1). Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...),
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w S..

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna; o§wiadczenia sprawcy kolizji — k. 11)

W dniu 13 stycznia 2012 roku dokonano zgloszenia szkody w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 13 stycznia
2012 roku przyjeto uszkodzony pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do serwisu naprawczego. W dniu
16 stycznia 2012 roku przeprowadzono przednaprawcze ogledziny pojazdu przez pracownika zakladu ubezpieczen. W
tym samym dniu dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy dokonang przez zaktad ubezpieczen. W dniu 16 stycznia
2012 roku zlozono zamoéwienie na czeSci zamienne, ktére zostaly dostarczone w dniu 21 stycznia 2012 roku. W dniu
17 stycznia 2012 roku zgloszono koniecznos¢ dodatkowych ogledzin, ktore zostaly dokonane w tym samym dniu.
Naprawe pojazdu zakoniczono w dniu 30 stycznia 2012 roku i w tym samym dniu poszkodowany odebrat pojazd.

(dowod: arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 15)

W okresie od 13 stycznia 2012 roku do 30 stycznia 2012 roku R. S. (1) uzytkowal pojazd zastepczy marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynajety od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na podstawie
Umowy Najmu (...) nr (...) z dnia 13 stycznia 2012 roku.

(dowdd: Umowa najmu (...) k.12-13v; pelnomocnictwo — k. 16; cennik (...) k. 17; o$wiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczen — k.19; control card — k. 20)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 13 stycznia 2012 roku R. S. (1) przelal na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu w (...) spdlce



z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. pojazdu zastepczego, przystugujace mu w zwiazku z wyzej opisang
szkodg komunikacyjng.

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci — k. 24; pelnomocnictwo — k. 16)

W dniu 9 marca 2012 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag wystawila fakture VAT nr (...) tytulem
wynajmu pojazdu zastepczego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 13 stycznia 2012 roku do dnia
30 stycznia 2012 roku (17 dni) opiewajaca na kwote 2.716,94 ztotych netto (3.341.84 zlotych brutto).

(dowdd — faktura VAT — k.21)

Pismem z dnia 12 marca 2012 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wezwala (...) S.A.z
siedziba w S. do zaplaty kwoty 2.716,94 zlotych netto. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 19 marca 2012
roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 25-27, potwierdzenie odbioru k-28)

(...) S.A. z siedziba w S. zaplacilo (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 1.484,00 zlotych
uznajac, iz uzasadniony czas korzystania z pojazdu zastepczego wynosil maksymalnie 14 dni, a pojazd zastepczy mozna
bylo naja¢ za koszt 106 zlotych netto za dobe, a nastepnie przyznalo doptate w kwocie 318 zlotych netto dodatkowo
za 3 dni najmu.

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna; pismo z dnia 17 maja 2011 roku — k. 46; pismo z dnia 13 lipca 2012 roku — k. 47)

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie powinien
przekracza¢ 4 dni roboczych. Czas naprawy powypadkowej uwzgledniajacy okres przestoju technologicznego w
serwisie samochodu C. (...) powinien wynosi¢ maksymalnie 13 dni.

(dowdd: opinia bieglego sadowego K. W. — k.201-211; ustne wyja$nienia bieglego ztozone na rozprawie w dniu 4 lipca
2014 roku — k.232-233)

Poszkodowany R. S. (1) uzywal pojazdu zastepczego w celu dowiezienia pracownikéw oraz innych spraw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie mial mozliwos$ci zastgpienia uszkodzonego pojazdu np. komunikacja
publiczna. Nie mial do prawa do pojazdu zastepczego z innego tytulu np. z tytulu umowy autocasco.

(dowdd: zeznania Swiadka R. S. (1) — k. 193)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez druga strone (okolicznoSciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, zeznaniach §wiadka R. S. (1) oraz opinii bieglego
sadowego K. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako cze$ciowo zasadne, podlegato w czesci uwzglednieniu.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowigzany jest do jej
naprawienia w caloSci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zdarzenia, swojej odpowiedzialnosci (co do
zasady) za szkode oraz wazno$ci umoéw najmu pojazdu zastepczego i cesji wierzytelnosci. Wyplacila zreszta przed
procesem cze$¢ pierwotnie zadanej przez powddke kwoty. Pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa zakwestionowala
dlugosé okresu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu oraz zasadno$c zaplaty
podatku VAT wykazanego na fakturze.

W celu ustalenia, czy czas naprawy pojazdu nie byt zbyt dlugi dopuszczono dowdd z opinii bieglego. Jak wynika
z pisemnej opinii bieglego sadowego K. W., technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nie powinien przekraczac¢ 4 dni roboczych. Czas faktycznie niezbedny i ekonomicznie
uzasadniony do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu w celu doprowadzenia go do stanu sprzed szkody nie
powinien przekraczac 13 dni.

Opinia bieglego jest jasna, logiczna i przekonujaca. Ponadto, po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjaénien zadna ze
stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajgcej lub opinii innego bieglego.

Zdaniem Sadu czas najmu wykraczajacy poza wyzej wymieniony okres nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
zaistnialg szkoda (wynika ze zwloki zakladu naprawczego). W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu,
a tym samym uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego Sad uznat 13 dni, ktéry to okres byl wystarczajacy z punktu
widzenia technologicznego oraz faktycznego czasu naprawy do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jak wynika ze stawki okreSlonej w fakturze (k. 21), ktora zostala wystawiona na podstawie zaakceptowanego przez
najemce cennika, czynsz najmu przy najmie trwajacym 13 dni wynidstby sie 2.077,66 zlotych netto (13 razy 159,82
zlotych netto). Przed procesem pozwana zaplacila kwote 1.802 zlotych, a wiec do zasadzenia pozostaje kwota 275,66
zlotych.

Zarzut dotyczacy braku podstaw do zadania zaptaty podatku VAT byl bezzasadny albowiem w przedmiotowej sprawie
powddka dochodzila zaplaty kwoty netto (bez podatku VAT).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac
na uwadze, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 marca 2012 roku (potwierdzenie odbioru
— k. 28), uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od dnia 19 kwietnia 2012 roku.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
i dokonal stosunkowego ich rozdzielenia.

Koszty procesu wyniosly w sumie 1.489,63 zlotych, w tym:

- koszty poniesione przez powodke: oplata od pozwu — 46 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa — 197 zlotych (Yacznie 243 zlotych);

- koszty poniesione przez pozwana: wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa — 197 zlotych oraz zaliczka
na opinie bieglego — 860,53 zlotych (lacznie 1.057,63 zlotych);

- nie uiszczone koszty sadowe: poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panstwa koszty podrozy swiadka R. S. (2) w
kwocie 189 zlotych.

Powodka wygrala w 30,13%, a wiec pozwana powinna ponie$¢ 30,13 % kosztdow procesu, czyli kwote 448,81 zlotych.
Poniewaz pozwana poniosta kwote wyzsza tj. 1.057,63 zlotych, powodka powinna zaplaci¢ kwote 608,82 zlotych, w
tym zaplaci¢ kwote 189 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, a na rzecz pozwanej kwote 419,82 zlotych.



