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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2013 roku powodka (...) sp. z o. o. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. A.
z siedziba w P. (Francja) kwoty 806,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty i kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku powodka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1
k.p.c. C. S. z siedziba w P. (Czechy) oraz cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczenia w stosunku do G. A. z siedzibg
w P. (Francja).

Postanowieniami z dnia 19 grudnia 2014 roku na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwano do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego C. S. z siedziba w P. (Czechy) oraz umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego G. A.
z siedziba w P. (Francja).

Odpowiedzig na pozew pozwana C. S. z siedziba w P. (Czechy) wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego oraz stawke czynszu
najmu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2012 roku doszto do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$c S. L.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w C. S. z siedziba w P. (Czechy).

(dowdd: okolicznos$ci niesporne)

W dniu 24 sierpnia 2012 roku zgloszono szkode w zakladzie ubezpieczen. W dniu 29 sierpnia 2012 roku przyjeto
uszkodzony pojazd do naprawy. W dniu 30 sierpnia 2012 roku doszlo do ogledzin przednaprawczych pojazdu
przez przedstawiciela ubezpieczyciela, a w dniu 31 sierpnia 2012 roku wyslano do ubezpieczyciela sporzadzong
przez serwis kalkulacje naprawy do zatwierdzenia. W dniu 3 wrze$nia 2012 roku dostarczono do serwisu kalkulacje
naprawy zatwierdzong przez ubezpieczyciela. W dniu 3 wrze$nia 2012 roku przystapiono do naprawy pojazdu, ktora
zakoniczono w dniu 7 wrzesnia 2012 roku i w tym samym dniu wydano pojazd poszkodowanemu.

(dowod: arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 48)

Od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia 7 wrze$nia 2012 roku S. L. uzytkowal pojazd zastepczy marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynajety od (...) sp. zo. 0. z siedziba w P. na podstawie umowy najmu (...) nr (...) z dnia 29 sierpnia
2012 roku. Czynsz najmu wyniost 1.856,11 zlotych brutto.

(dowdd: umowa najmu (...) k. 40-43; pelnomocnictwo — k. 49; (...) k. 47; oéwiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 45;
o$wiadczenie dotyczace czynszu i dlugosci najmu — k. 46)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 29 sierpnia 2012 roku S. L. przelal na rzecz (...) sp. z 0. 0. z siedzibg
w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu w (...) sp. z o.0. z siedziba w P. pojazdu zastepczego,
przystugujace mu w zwiazku z wyzej opisang szkoda komunikacyjnag.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 44; pelnomocnictwo — k. 49; o$wiadczenie dla ubezpieczyciela — k. 45;
o$wiadczenie dotyczace czynszu i dlugosci najmu — k. 46)



Poszkodowanemu samochéd zastepczy byt niezbedny do dojazdu do pracy, do zalatwiania spraw osobistych, do
przewozenia aparatury kontrolno - pomiarowej oraz do opieki nad 85-letnim te$ciem. Poszkodowany nie dysponowal
innym pojazdem oraz nie korzystal z prawa do najmu pojazdu zastepczego z innego tytutu.

(dowod: oswiadcezenie najemcy — k. 50)

W dniu 14 wrzeénia 2012 roku (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem wynajmu pojazdu zastepczego
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 29 sierpnia 2012 roku do 7 wrze$nia 2012 roku (9 dni)
opiewajaca na kwote 1.856,11 zlotych brutto.

(dowdd: faktura VAT — k. 52)

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z o.0. zglosila szkode. Pismo zostalo doreczone w dniu 27 wrze$nia
2012 roku.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne; pismo z dnia 21 wrze$nia 2012 roku — k. 53-56)

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2012 roku przyznano i wyplacono z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego kwote 1.050
zlotych uznajac 7-dniowy okres najmu i stawke w kwocie 150 zlotych.

(dowdd: pismo z dnia 277 wrzeénia 2012 roku — k. 61)

Technologiczny czas naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w celu doprowadzenia go do
stanu sprzed szkody z dnia 24 sierpnia 2012 roku w realiach niniejszej sprawy nie powinien przekracza¢ trzech dni
roboczych.

Biorac pod uwage dni wolne od pracy naprawa powinna by¢ przeprowadzona w dniach od 29 sierpnia 2012 roku do
7 wrzes$nia 2012 roku.

Uszkodzony pojazd przebywal w serwisie od 29 sierpnia 2012 roku do 7 wrze$nia 2012 roku (9 dni), z czego przez
wszystkie dni zasadnie.

Stawki rynkowe czynszu najmu pojazdu zastepczego klasy samochodu T. (...) wedlug cen obowiazujacych na rynku
(...) w okresie sierpien-wrzesiefi 2012 na okres 9 dni:

- dla zwyklego trybu najmu: od 72,35 zlotych do 260,00 zlotych netto za dobe;
- bezgotdéwkowo z polisy OC sprawcy szkody: od 153,65 zlotych do 260,00 zlotych netto za dobe

Uszkodzenia samochodu spowodowane kolizja z dnia 24 sierpnia 2012 roku pozwalaly na dalsze uzytkowanie pojazdu
w tym stanie do czasu rozpoczecia jego naprawy.

(dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego R. M. — k. 307-323)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii bieglego sadowego R. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw



majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowiazany jest do jej
naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywohijacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zdarzenia, a takze swojej odpowiedzialnos$ci
(co do zasady) za wyrzadzong szkode oraz waznos$ci umoéw najmu samochodu zastepczego i cesji wierzytelnoSci.
Pozwana zakwestionowala zgloszone w pozwie roszczenie co do wysokoSci - zakwestionowata dlugosé okresu
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz bedacy jego odpowiednikiem czas korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego, a takze stawke czynszu najmu.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z
art. 223 k.p.c.), w konsekwencji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nig twierdzen,
ze uzasadniony czas naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego byl krétszy, niz faktyczny czas
naprawy tego pojazdu i pojazd nie musial przez caly ten okres znajdowaé sie w warsztacie naprawczym, a stawka
czynszu byla wyzsza niz stawki rynkowe. Pozwana celem wykazania powyzszego zglosila wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$é ustalenia uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy oraz
wysokoSci stawek czynszu wystepujacych na rynku lokalnym. Jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego R.
M., czas faktycznie niezbedny i ekonomicznie uzasadniony do dokonania naprawy wyzej opisanego pojazdu w celu
doprowadzenia go do stanu sprzed szkody z dnia 24 sierpnia 2012 roku w realiach niniejszej sprawy powinien mie¢
miejsce od 29 sierpnia 2012 roku do 7 wrze$nia 2012 roku. Uszkodzony pojazd przebywal w serwisie od 29 sierpnia
2012 roku do 7 wrzeénia 2012 roku, z czego przez wszystkie dni zasadnie. Stawki rynkowe czynszu najmu pojazdu
zastepczego klasy pojazdu T. (...) wedlug cen obowiazujacych na rynku (...) w okresie sierpien-wrzesien 2012 na okres
9 dni:

- dla zwyklego trybu najmu: od 72,35 zlotych do 260,00 zlotych netto za dobe;
- bezgotdéwkowo z polisy OC sprawcy szkody: od 153,65 zlotych do 260,00 zlotych netto za dobe.

Pozwany zakwestionowal opinie wylacznie w zakresie przyjetej do poréwnania stawki 260 zlotych netto wskazujac,
ze strona internetowa firmy (...) nie istnieje. Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku biegly podtrzymal opinie
pisemng i zlozyl wydruk ze strony internetowej (...) R. z dnia 20 kwietnia 2016 roku (k. 353), z ktérego wynika, ze
firma ta stosuje stawke w wysoko$ci 260 zlotych netto.



Opinia bieglego jest opinia jasna, logiczna i przekonujaca. Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien zadna ze
stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej lub dowodu z opinii innego
bieglego.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze caly okres przebywania pojazdu w serwisie, a tym samym caly okres najmu
pojazdu zastepczego byl uzasadniony. Roéwniez przyjeta przez strony umowy najmu stawka czynszu (167,67 zlotych
netto) nie przekraczala stawek rynkowych. Jak wskazal bowiem w swojej opinii biegly maksymalna stawka czynszu
najmu wynosila 260 zlotych netto

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac
na uwadze fakt,

ze wezwanie z dnia 19 wrzeénia 2012 roku zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 wrze$nia 2012 roku (okolicznosé
bezsporna) (k. 7), uzasadnione bylo zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty
procesu poniesione przez powddke skladaly sie: oplata od pozwu w wysokosSci 41 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 zlotych tytulem zwrotu
zastepstwa procesowego.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 167,10 zlotych
tytulem nie uiszczonych kosztow sagdowych — wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panstwa wydatkow zwigzanych z
opinig bieglego.



