UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2011 r. powbdka A. L., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,PHU (...) w
W., wystapila przeciwko pozwanej (...) spélce akcyjnej z siedziba w W. — obecnie Towarzystwo (...) spotka akcyjna
z siedzibg w W. (po$wiadczona za zgodno$¢ kserokopia odpisu z KRS — k. 128-133) z roszczeniem o zaplate kwoty
877,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka
wniosla o zasadzenie na swa rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych i kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz w dniu 27 lipca 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, za$ sprawca
zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanej. Poszkodowany oddal uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego oraz zawart z powddka umowe najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy wlasnego pojazdu. Obok umowy najmu poszkodowany zawarl z powddka
umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktdrej powddka nabyla wierzytelnos¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu.
Powodka wystawita fakture VAT na kwote 2.558,40 zl brutto, stanowiagcg koszt najmu pojazdu zastepczego przez
okres 13 dni, a nastepnie wystapila do pozwanej z wezwaniem do zaplaty kwoty stwierdzonej fakturg VAT, ktora
przyznala odszkodowanie w kwotach 775,62 zt i 904,89 zl, odmawiajac pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w pozostalym zakresie.

Nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt XV GNc 8593/11,
Sad nakazal pozwanej, aby zaplacil na rzecz powddki dochodzong kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu (k. 49).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powbddztwa w
calosci i zasadzenie od powddki na swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala czas najmu pojazdu zastepczego jako
przekraczajacy uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu i dobowa stawke czynszu najmu jako zawyzonag
wobec stawek rynkowych.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013 r. (k. 110-111) zawieszono postepowanie, a nastepnie podjeto z udzialem
Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2011 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) nalezacy do
S. L. (dalej: poszkodowany). Sprawca kolizji byl K. L. kierujacy pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...), ubezpieczonym
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) spélce akeyjnej z siedziba w W.
(obecnie Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedzibg w W.), nr polisy (...).

(dowobd: okolicznosé niesporna; poswiadczone za zgodnosé kserokopie: dowodu rejestracyjnego
uszkodzonego pojazdu — k. 26-27, oswiadczenia sprawcy — k. 29, dokumentacji dotyczqcej
zdarzenia drogowego i zgloszenia szkody — k. 33-47)

W dniu 28 lipca 2011 r. poszkodowany oddal uszkodzony pojazd do naprawy w (...) H. (...) sp. j. w M.. Zakonczenie
naprawy pojazdu i odbioér pojazdu przez poszkodowanego mialy miejsce w dniu 24 sierpnia 2011 r.

(dowébd: poswiadczone za zgodnosé kserokopie: oswiadczenia poszkodowanego i serwisu — k. 22,
dokumentacji dotyczagcej naprawy i likwidacji szkody — k. 62-65; pismo serwisu naprawczego
dotyczqce przebiegu naprawy — k. 83)

Uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanego wynosil maksymalnie 13 dni kalendarzowych.

(dowéd: pisemna opinia bieglego S. Z. — k. 100-106; ustne wyjasnienia bieglego — k. 172).



W dniu 28 lipca 2011 r. poszkodowany zawarl z A. L. umowe najmu auta zastepczego, nazwang ,,umowa ushugi (...)
nr INS 491/2011/07/28”. W ramach umowy wynajmujacy wynajal najemcy pojazd marki N. (...) o nr rej. (...) na okres
naprawy uszkodzonego pojazdu najemcy, jednak nie dluzej niz 14 dni kalendarzowych. Strony ustalily stawke czynszu
najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 160,00 zl netto za kazdg rozpoczeta dobe przy okresie najmu wynoszacym
powyzej 7 dni. Faktyczny czas najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego obejmowal okres od dnia 28 lipca 2011 1.
godz. 13:30 do dnia 10 sierpnia 2011 r. godz. 13:30.

(dowdd: poswiadczone za zgodnosé kserokopie: umowy najmu — k. 17-18, protokolu zdawczo-
odbiorczego — k. 23, dowodu rejestracyjnego wynajetego pojazdu — k. 24-25, zaswiadczenia o
wpisie powodki do edg — k. 12-13)

Konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego wynikala z tego, iz uszkodzony samochdd stuzyl poszkodowanemu do
codziennych dojazdéw do pracy i przejazddéw stuzbowych w ciagu dnia pracy, oraz byl jedynym pojazdem, z ktérego
mogl korzystac¢ poszkodowany.

(dowéd: poswiadczone za zgodnosé kserokopie: oswiadczenia poszkodowanego — k. 20,
zaswiadczenia od pracodawcy poszkodowanego — k. 21).

Rynkowe stawki czynszu najmu pojazdow klasy pojazdu wynajetego przez poszkodowanego na terenie W. w 2011 r.
wynosily od 90,00 do 160,00 zt netto za dobe.

(dowéd: pisemna opinia bieglego S. Z. — k. 105-106; ustne wyjasnienia bieglego — k. 172).

W dniu 28 lipca 2011 r. poszkodowany zawart z A. L. umowe przelewu wierzytelno$ci, przenoszac na powodke
swoja wierzytelno$c, obejmujaca prawo do odszkodowania z polisy ubezpieczenia OC sprawcy w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 27 lipca 2011 r., zarejestrowana w (...).

(dowobd: poswiadczone za zgodnosé kserokopie: umowy przelewu wierzytelnosci — k. 19-20,
oswiadczenia o numerze rachunku bankowego cesjonariusza — k. 28).

Za wynajem pojazdu zastepczego przez okres 13 dni A. L. w dniu 31 sierpnia 2011 r. wystawila poszkodowanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 2.080,00 zl netto — 2.558,40 zl brutto, tj. po 160,00 zl netto za kazdy z 13 dni najmu.

(dowébd: poswiadczona za zgodnosé kserokopia faktury VAT — k. 16).

Zgloszenie przez A. L. do (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wraz z kompletem dokumentéw nastapilo w dniu 19 wrzesnia 2011 r. Zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie w
kwocie lacznej 1.680,51 zl, uznajac za uzasadniony 13-dniowy najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego po
stawce 129,27 z} brutto za dobe.

(poswiadczone za zgodnosé kserokopie: zgloszenia roszczenia — k. 14-15, decyzji — k. 30 i 47,
wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 31-32; korespondencja stron, w tym
pismo ze zgloszeniem roszczenia z datq wplywu do pozwanego w kserokopii akt szkody — k. 103 i
nast.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej, zebranych w aktach sprawy oraz aktach szkody
dokumentéw, kserokopii oraz poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem kserokopii dokumentéw i wydrukow,
ktérym dal wiare w pelni wobec braku podstaw do zakwestionowania ich prawdziwos$ci przez Sad z urzedu oraz nie
kwestionowania ich prawdziwo$ci przez strony.

Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego S. Z., sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
iruchu drogowego. Zostata ona sporzadzona przez specjaliste dysponujacego odpowiednim wyksztalceniem i praktyka
w zakresie bedacym przedmiotem opinii i stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ustnych wyjasnieniach



biegly, odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych do tresci opinii pisemnej, szczegdlowo i przekonywujaco potwierdzil
swoje stanowisko przedstawione w opinii pisemnej, podtrzymujac w pelni jej tresé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego i w czeSci w zakresie roszczenia
o odsetki.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art.
6 k.c. wzw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala okolicznoéci faktycznych zdarzenia (kolizji drogowej), ani swojej
odpowiedzialnosci (co do zasady) za wyrzadzona poszkodowanemu szkode.

Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa zakwestionowata czas najmu oraz wysoko$¢ zastosowanej stawki czynszu
najmu pojazdu zastepczego.

Pomiedzy poszkodowanym a powo6dka zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego (art. 659 § 1 k.c.). Czynsz
najmu zostat okre$lony kwotowo za dobe najmu, co bylo uzasadnione tym, iz w dacie zawarcia umowy strony nie mogly
przewidzieé jak dlugo bedzie trwala naprawa uszkodzonego pojazdu, a tym samym przez jaki okres poszkodowany
bedzie korzystal z przedmiotu najmu. Wysoko$¢ czynszu najmu zostala okre§lona w umowie najmu i zaakceptowana
przez strony umowy. Tak wiec umowa najmu zostala zawarta skutecznie, a po stronie poszkodowanego powstat
obowiazek zaplaty na rzecz powddki czynszu najmu, co z kolei oznacza, ze wierzytelno$é, ktéra zgodnie z twierdzeniem
powddki byla przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci, istniala, wobec czego mogla zostaé skutecznie przeniesiona na
powddke. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1i 2 k.c.: ,,Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania” (§
1); ,,Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki” (§ 2). W konsekwencji, powddka na podstawie zalgczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelnoSci wstapita
w prawa poszkodowanego, a tym samym byla legitymowana czynnie w niniejszej sprawie.

Pozwana podnoszac, ze czas naprawy uszkodzonego pojazdu byl zbyt dlugi, a stawka czynszu przekraczata
stawki rynkowe, powinna okolicznoéci te udowodnié. Z opinii bieglego sadowego S. Z. wynika, Ze czas naprawy
powypadkowej uszkodzonego samochodu powinien wynosié¢ 13 dni, a przecietny zakres czynszéw najmu za jedng dobe
w klasie aut malych zawieral sie w 2011 roku w W. w przedziale cen 90-160 zlotych netto. Po zlozeniu przez bieglego
ustnych wyjaénien zadna ze stron opinii nie kwestionowal, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej
lub dowodu z opinii innego bieglego.

Poszkodowany najal pojazd zastepczy na 13 dni (od dnia przyjecia pojazdu do warsztatu, tj. 28 lipca 2011 roku do
dnia 10 sierpnia 2011 roku), a wiec w okresie uzasadnionego okresu naprawy pojazdu. Réwniez przyjeta stawka nie
przekracza stawek rynkowych (jest réwna najwyzszej przecietnej stawce czynszu najmu).

Tym samym, poszkodowanemu (a nastepnie powodce z uwagi na przelew wierzytelno$ci) przystugiwalo od pozwane;j
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztowi najmu pojazdu zastepczego przez faktyczny i uzasadniony 13-
dniowy okres najmu, a koszt najmu zgodnie ze stawka okreslona w umowie wynosil za ten okres 2.558,40 zt brutto.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dochodzona kwote 877,89 zl,
stanowiaca uzasadniony i wykazany przez powddke koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
przez okres 13 dni (2.558,40 zl), pomniejszony o kwote odszkodowania przyznanego przez pozwang na etapie
przedsadowym (1.680,51 z}).



Art. 481 § 1 k.c. stanowi, iz: ,,Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...): ,,Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie”.

Sad ustalil, iz data doreczenia pozwanemu zgloszenia roszczenia wraz z kompletem dokumentéw byl dzien 19
wrze$nia 2011 r., w tej dacie wiec pozwana zostala zawiadomiona o szkodzie i od tej daty nalezy liczy¢ 30-dniowy
termin wyplaty odszkodowania, w ktérym to terminie pozwana mogla zweryfikowaé zadanie i dokonaé¢ wyplaty
odszkodowania. 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania uplywal z dniem 19 pazdziernika 2011 r., tym samym
czas opOznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia uzasadniajacy zasadzenie odsetek ustawowych, nalezy liczy¢ od
dnia nastepnego, tj. od dnia 20 paZdziernika 2011 .

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty
roszczenia glownego liczone od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w zakresie
roszczenia o odsetki ustawowe liczone od dnia 3 paZzdziernika 2011 r. do dnia 19 pazdziernika 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu: ,,Strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu)”.

Na koszty poniesione przez powoddke, ktora ulegla pozwanemu jedynie w niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego,
skladaly sie:

- kwota 44,00 z} uiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

- kwota 180,00 zl kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynagrodzenia adwokata w stawce minimalnej za
prowadzenie niniejszej sprawy, okreslonej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...) (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461);

- kwota 17,00 zt uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- kwota 360,32 zl wykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego, tj. lacznie 601,32 z1, ktora
to kwote Sad zasadzil od przegrywajacej niniejsza sprawe pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu.



