Sygn. akt XV GC 2872/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. powdd (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (dalej takze:
J.) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo - akeyjnej
z siedzibg w W. (dalej takze: Gawra (...)) kwoty 18 575,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2010
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 24 lutego 2010 roku wykonal, dostarczyl i zamontowat
drzwi do komorek lokatorskich w obiekcie realizowanym przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w L. (dalej takze J. 2) w ramach realizacji inwestycji budynku mieszkalnego wielorodzinnego w zespole
budynkéw oznaczonych na planie zagospodarowania litera (...), na dzialce ewidencyjnej nr (...) w rejonie ul. (...) w
W.. Wskazal, iz pozwany byl inwestorem powyzszej inwestycji, za$ J. 2 jej generalnym wykonawcg. Podniosl, iz z
uwagi na jedynie cze$ciowa wyplate wynagrodzenia z tytulty wykonanych wyzej wskazanych prac przez (...) sp. z. 0.0.,
w niniejszym postepowaniu dochodzi zaplaty pozostalej czeéci naleznosci z wystawionej faktury VAT od inwestora
- pozwanego, jako odpowiedzialnego solidarnie za zobowigzania wynikajacej z powyzszej umowy, na podstawie art.
6471 k.c. Naprowadzil, iz z treSci §4 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy Gwara 1. a J. 2 wynika, iz dostep na teren
budowy os6b trzecich mozliwy byl za zgoda obu stron umowy, a wykonawca odpowiedzialny byt za kontrole dostepu
na teren budowy, podkre§lajac zarazem, iz wykonal prace na podstawie umowy z J. 2, ale byly ono realizowane w
ramach zadania inwestycyjnego na rzecz Gawra (...). Uwypuklil, ze w zwigzku wykonaniem umowy musial udostepnic
niezbedng dokumentacje techniczna na wykonany przez siebie przedmiot rob6t wraz z atestami, bez ktorych odbior
prac nie moglby sie odby¢, stwierdzajac jednoznacznie, iz nie jest mozliwe, aby pozwany nie wiedzial co dzieje
sie na placu budowy i kto na nim przebywa. Odniésl sie réwniez do przekazanego przez J. 2 pozwanemu wykazu
podwykonawcow wskazujac, iz zostal on przedstawiony pozwanemu w dniu 4 grudnia 2009 roku, za$§ powo6d podpisal
umowe z wykonawca dopiero 24 lutego 2010 roku, podnoszac zarazem, ze wykaz ten nie byl aktualizowany, dlatego
tez nie zawiera danych powoda (pozew, k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2013 r. pozwany Gawra I. wniést o oddalenie powbddztwa w catosSci
i zasadzanie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejno$ci podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia wskazujac, iz powodd
wywodzi swoje roszczenie z umowy sprzedazy, natomiast termin wymagalno$ci dochodzonego na jej postawie
roszczenia przypadal na dzien 30 sierpnia 2010 roku. Wskazal, iz skoro pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 3
pazdziernika 2012 roku, to znaczy ze nastapilo to po uplywie dwoch lat od daty wymagalnosci roszczenia, powohujac
sie w tym wzgledzie na przepis art. 554 k.c. i wynikajgcy z niego termin przedawnienia. Podniost rowniez zarzut
bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia naprowadzajac, iz pismem z dnia 28 maja 2009 roku zglosit J. 2 na piSmie
sprzeciw co do powierzenia jakichkolwiek robot podwykonawcom, a pismem z dnia 21 lipca 2009 roku powiadomit
J. 2 o warunkach zaplaty za kolejne faktury. Przyznal, iz J. 2 dostarczyla mu wykaz zatrudnionych podwykonawcow
z dnia 7 kwietnia 2010 roku, aktualny na dzien 4 marca 2010 roku, oraz wykaz z dnia 4 maja 2010 roku, aktualny na
dzien 4 kwietnia 2010 roku, jednak nie wynika z nich, iz powod byl podwykonawca przy budowie budynku mieszalnego
wielorodzinnego oznaczonego w projekcie zagospodarowania litera (...) przy ul. (...). Naprowadzil, iz nie spos6b uznaé
by powod byt podwykonawca na przedmiotowej inwestycji takze dlatego, ze w dzienniku budowy za okres od dnia 8
marca 2010 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku brak jest jakichkolwiek wpiséw $§wiadczacych o wykonanych przez
powoda pracach na wskazanej inwestycji. Nastepnie naprowadzil, iz powdd nie wykazal w zwigzku z ktéra inwestycja
zwarta zostal umowa pomiedzy J. 2 a powodem, bowiem J. 2 wraz z pozwanym realizowali wspodlnie wiele inwestycji. Z
ostrozno$ci procesowej wskazal, iz roszczenie powoda wywodzone z art. 6471 k.c. jest bezzasadne po pierwsze dlatego,
iz roszczenie swoje powod wywodzi z umowy sprzedazy, po wtére nawet jedli przyjaé, iz byla to umowa o roboty
budowlane, to powdd nie wykazal przestanek warunkujacych solidarna odpowiedzialnoéci pozwanego, a wynikajacych



z art. 6471 k.c. Wskazal, iz powdd nie wykonywal zadnych prac na inwestycji za wiedza i cho¢by domniemana zgoda
pozwanego (odpowiedz na pozew, k. 23-31).

W replice na odpowiedz na pozew powod potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaprzeczyla by laczaca go
zJ. 2 umowa stanowila umowe sprzedazy wskazujac, iz byta to umowa o roboty budowlane, za$ termin przedawnienia
w przypadku umowy roboty budowlane wynosi 3 lata.

W toku procesu strony potrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...)sp.zo.0. SKA zsiedziba w W. byta inwestorem inwestycji budowlanej budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
osiedlu mieszkaniowym (...) zad. 2.w W., w dzielnicy U., przy ul. (...). (...) sp. z 0.0. w zarysie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmuje sie produkcja, dostarczeniem i montazem $lusarki drzwiowej (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 19 grudnia 2007 roku Gawra (...), jako zamawiajacy, zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., jako wykonawca,
umowe o roboty budowlano - montazowe, na podstawie ktérej Gawra (...) powierzyla J. 2 do realizacji budynek
mieszkalny wielorodzinny oznaczony w projekcie zagospodarowania literami L na osiedlu mieszkaniowym ,,Golabki
3 zad. 2” wW. — U., przy ul. (...), w zakresie zgodnym z przekazang dokumentacjg techniczng wskazang w § 3 umowy.
Zakres rzeczowo - finansowy wraz z harmonogramem robét okreslat ztacznik nr 1 do umowy. Technologie realizacji
obiektu oraz standard jego wykonczenia okre$lala dokumentacja techniczna zgodnie z § 3 umowy (okoliczno$¢
bezsporna, nadto dowdd: umow3 z 19 grudnia 2007 roku, k. 43-48).

Funkcje inspektora nadzoru na powyzszej inwestycji w latach 2009-2011 pehit M. C., za$ kierownikiem budowy M.
P. (okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: zeznania §wiadka M. C., k. 123, dziennik budowy, k. 49-61).

W czasie realizacji inwestycji na osiedlu mieszkaniowym (...) zad. 2 w W., w jego najblizszej okolicy, realizowane byly
réwniez inne inwestycje budowlane (dowdd: zeznania §wiadka S. G., k. 94, zeznania §wiadka J. L., k. 95).

Pismem z dnia 28 maja 2009 roku Gawra 1. zglosila J. 2 sprzeciw na wykonywanie jakichkolwiek robét na terenie
placu budowy przy ul. (...) w W., przez jakiegokolwiek podwykonawcow bez jej pisemnej zgody (dowdd: sprzeciw
inwestora, k. 35). Nastepnie, pismem z dnia 1 lipca 2009 roku poinformowala J. 2, Ze warunkiem zaplaty za faktury
dotyczace realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego oznaczonego na projekcie zagospodarowania linia L na
osiedlu ,,Golabki 3 zadanie II” w W. bedzie dostarczenie przez J. 2 za§wiadczen o niezaleganiu z platno$ciami jego
dostawcom i podwykonawcom (dowdd: pismo z dnia 1 lipca 2009 roku, k. 36).

W dniu 24 lutego 2010 roku (...) przedstawila J. 2 oferte na wykonanie §lusarki otworowej wedlug specyfikacji na
skrzydlo do komérek lokatorskich, wykonanych z pojedynczej blachy stalowej, ocynkowanej, wyposazone w otwory
wentylacyjne na dole i gorze skrzydla, w iloSci 313 sztuk, po cenie netto 190 zl za sztuke (dowdd oferta, k. 136).
Jeszcze tego samego dnia (...) sp. z o.0. z siedzibg w P., jako wykonawca, zawarla z (...) sp. z. 0.0. z siedziba
w L., jako zamawiajacym, umowe zatytulowana umowa sprzedazy nr(...)\ (...)\2010. Na podstawie przedmiotowej
umowy J. 2 zlecit (...) dostawe i montaz skrzydel drzwiowych do komorek lokatorskich w budynku znajdujacym
sie w U. przy ulicy (...) (budynkéw M, N i L), zgodnie z oferta 1.dz. 477,10 z dnia 19 lutego 2010 roku. Dostawa
drzwi oraz rozpoczecie ich montazu miato nastapi¢ w dniu 10 marca 2010 roku, termin zakonczenia montazu strony
ustalily na dzien 15 kwietnia 2010 roku. W umowie strony okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy na kwote
87 640,00 zl netto plus 7% VAT. Podstawe do wystawiania faktur przez wykonawce mialy stanowié podpisane przez
strony protokoly cze$ciowe lub koficowe odbioru poszczegblnych etapéw montazu. Nadto ustalano, iz warunkiem
uruchomienia produkcji oraz rozpoczecia kolejnego etapu montazu skrzydel drzwiowych bylo terminowe dokonaniem
zaplaty za poprzednie etapy, w przypadku zas jej braku (powyzej 14 dni) wykonawca mial prawo do wstrzymania robot
na budowie do czasu uregulowania wszystkich przeterminowanych nalezno$ci. Na podstawie § 4 umowy wykonawca
zobowigzal sie do dostarczenia zamawiajagcemu kompletu dokumentéow dopuszczajacych przedmiot umowy do
stosowania w budownictwie w chwili ostatniego rozliczenia finansowego. Wykonawca zobowiazal sie nadto do:



pisemnego uzgodnienia wszelkich szczegdlow dotyczacych realizacji zadania wedlug umowy z osoba reprezentujaca
zamawiajacego, wykonania zakresu robot zgodnie ze sztuka budowlana i najlepsza widza wykonawcy, stosowanymi
normami i przepisami prawa budowlanego, dokonania odbioréw technicznych zgodnie ze sposobami i technologia
wykonania prac, dostarczenia dokumentéw dopuszczajacych dostarczone urzadzenia do stosowania w budownictwie,
a takze dostarczenia dokumentacji powykonawczej (dowdd: odpis umowy z dnia 24 lutego 2010 roku, k. 133-135,
zeznania Prezesa zarzadu powodowej spolki , k.178).

Drzwi do komorek lokatorskich na powyzszej inwestycji byly produkowane przez (...) na zamodwienie, wedlug
specyfikacji, posiadaly bowiem nietypowe wymiary w zakresie wysokoSci (dowod: zeznania Swiadka J. L., k. 95-96).
J. wykonywala prace montazowe na inwestycji (...) zad. 2 etapami, ktére lacznie trwaly okolo miesigca. Drzwi do
komorek lokatorskich montowane byly na poddaszach kilku budynkéw (dowod: zeznania Swiadka S. G., k. 94-95,
zeznania Swiadka R. L., k. 95).

Proces montazu i dostawy drzwi odbywat sie w ten sposob, iz po przyjedzie na plac budowy pracownicy J. zglaszali sie
do kierowania budowy, od ktérego otrzymywali rzutu drzwi, z ktorych wynikal m.in kierunek otwierania kazdego ze
skrzydel. Nastepnie kierownik budowy wskazywal pracownikom J. miejsce montazu oraz przekazywal im klucze do
drzwi wejéciowych do budynkoéw celem umozliwienia im rozpoczecia montazu §lusarki drzwiowej (dowod: zeznania
$wiadka S. G., k. 94-95, zeznanie $wiadka J. L., k. 95).

Prace budowlane w zakresie montazu $lusarki drzwiowej do komérek lokatorskich na inwestycji osiedla (...) zad. 2
zostaly wykonane i odebrane (dowod: wpis w dzienniku budowy, k. 57).

J. C. nie prowadzila prac montazowych dla J. 2 na innych inwestycjach (dowod: zeznania Swiadka S. G., k. 95).

Na dzien 4 marca 2010 roku oraz 4 kwietnia 2010 roku podwykonawcami J. 2 w ramach realizacji budowy budynku
L byly nastepujace podmioty: W. Z. - Uslugi Budowlane, (...) Elektryczne Z. S., (...) sp. z 0.0. oraz B. I.. J. 2 nie zaleg}
ww. podwykonawcom z wyplata wynagrodzenia za luty i marzec 2010 roku (dowdd: wykaz z dnia 7 kwietnia 2010
roku k. 37 - 39, wykaz z dnia 4 maja 2010 roku wraz z o§wiadczeniami podwykonawcow k. 40-42).

Po zakonczeniu montazu, w dniu 16 sierpnia 2010 roku (...) wystawil na rzecz J. 2 fakture VAT nr (...) tytulem dostawy
i montazu drzwi do komoérek lokatorskich wilo$ci 62 sztuk, na kwote 18 575,20 zl brutto z terminem ptatnoéci do dnia
30 sierpnia 2010 roku (dowdd: faktura VAT, k. 137).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku J. wezwala J. 2 do zaplaty kwoty 18 575,20 zl w terminie 3 dni d dni
doreczenia wezwania, w zwigzku z nieuregulowaniem platno$ci na podstawie faktury VAT nr (...) (dowbd: wezwanie
do zaptaty z dowodem nadania, k. 129-130).

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 roku (...) poinformowala Gawral., ze (...) sp. z 0.0. nie wywigzala sie z platnosci
dotyczacej faktury VAT (...) z dnia 16 sierpnia 2010 roku na kwote 18 757,20 zl, jednocze$nie zwracajac sie o pomoc
w wyegzekwowaniu nalezno$ci. W odpowiedzi na powyzsze Gwara 1. zaprzeczyta jakoby ponosila wraz J. 2 solidarna
odpowiedzialno$é za zaplate czeSci wynagrodzenia na rzeczjakra (...) wskazujac, iz wszelki roszczenie z tytutu zawartej
umowy winny by¢ kierowane przeciwko (...) sp .z 0.0. (dowdd: pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, k. 33-33v,
pismo z 2 listopada 2010 roku, k. 34-34v).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. oglosil (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w L.. Postepowanie upadlo$ciowe zostalo zakonczone, a spolka zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 roku (...) wystosowala do Gawra I. wezwanie do zaplaty kwoty 18 757,20 zl w terminie
3 dni od otrzymania wezwania w zwigzku z brakiem wyplaty naleznego wynagrodzenia tytulem robot wykonanych
na zadaniu inwestycyjnym budynku mieszkalnego wielorodzinnego w zespole budynkéw oznaczonych na planie



zagospodarowania terenu litera L, powolujac sie na solidarng odpowiedzialno$¢ Gawra I. (dowdd: wezwanie dtuznika
solidarnego do zaplaty, k. 9).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Gawra I. wystosowala do (...) pismo, w ktérym uznala roszczenie J. za
bezpodstawne podnoszgc, iz J. 2 nie uzyskala zgody inwestora na zwarcie umowy z podwykonawcg (dowod: pismo
z dnia 26 wrze$nia 2012r, k. 10-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz zlozone w toku postepowania ww. dokumenty. Dokumenty prywatne zlozone
przez strony stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra dany dokument podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c). Zaréwno tresé, jak i forma zlozonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana
wzajemnie przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Do akt sprawy zgodnie z wnioskiem powoda
zostaly rowniez zalaczone dokumenty zlozone przez powoda do sprawy o sygn. XVI GC 480/11 w postaci odpisu
umowy laczacej powoda z (...) Sp. z 0.0., oferty, faktury i dziennika budowy. Sad postanowil ujawnié¢ przedmiotowe
dokumenty i dopuéci¢ z nich dowdd, albowiem powod wnidst o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow juz w
pozwie.

Dodatkowo Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw oraz stluchanego w charterze strony powodowej czlonka zarzadu
(...) sp. zo.0.- J. J.. Swiadkowie S. G. oraz J. L. potwierdzili fakt dostawy i montazu §lusarki drzwiowej na inwestycje
(...) zad. 2.w W.. Przedstawili rzetelnie jak wygladal proces dostawy drzwi do komorek lokatorskich oraz ich montaz, a
takze wjaki sposob wjezdzali na teren budowy i z kim na budowie sie kontaktowali. Obaj potwierdzili rowniez, iz drzwi
byly robione na wymiar, pod konkretny projekt wobec ich niestandardowej wysoko$ci, a praca montazowe odbywal
sie etapami na poddaszach kilku budynkéw. Nie potrafili jedynka doktadnie wskazaé adresu budynkéw, w ktérych
obywal sie montaz czy tez ich numeréw, ani innej ich cechy charakterystycznej, na podstawie ktérej mozliwa dla Sadu
stalaby sie identyfikacja budynkéw w ktorych montaz de facto sie odbyt.

Stluchany w charterze swiadka M. C. potwierdzil, iz byt inspektorem nadzoru budowlanego na inwestycji (...)
realizowanej przez J. 2, na podstawie umowy z pozwanym. Potwierdzil fakt, iz w czasie realizacji tej inwestycji
generalny wykonawca robo6t zatrudnial podwykonawceow, jednak nie posiadal wiedzy na temat tego czy powodowa
spotka wykonywala jakiekolwiek prace na inwestycji (...) . Nie byl takze w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czy na
przedmiotowej inwestycji zastosowane byl nietypowe rozwiazania z zakresu $lusarki drzwiowe;j.

Zeznania $wiadkow J. M. i R. M. — bylych czlonkéw zarzadu (...) — mialy znaczenie dla rozstrzygniecia meritum
sprawy o tyle, iz nie posiadali oni wiedzy badzZ tez zaslaniali sie niepamiecia w zakresie objetym sporem przez
strony niniejszego postepowania. Potwierdzili jedynie fakt, iz J. 2 byl generalnym wykonawca inwestycji (...) oraz, iz
pamietali firme powodowej spo6tki. R. M. potwierdzil nadto fakt, iz pozwanemu przedstawiana byla na jego zadanie
lista podwykonawcow szczerze zeznajac, ze nie wyklucza mozliwoSci by inwestora o innych podwykonawcach ustnie
powiadamial kierownik budowy lub przedstawiciel ksiegowosci, ewentualnie dyrektor ds. technicznych.

Zeznania Prezesa zarzadu powodowej sp6tki Sad uznal za wiarygodne co do zasady, jednak niewatpliwie nie posiadal
on bezposredniej wiedzy na temat tego na jakich dokladnie budynkach montaz drzwi sie obywal, ani kto byl
inwestorem inwestycji. W tym zakresie nie wiedzial czy byl nim pozwany, czy tez powigzana z nim spdélka, ktora
powod pierwotnie pozwat w sprawie os sygn. XVI GC 480/11. Potwierdzil jedynie fakt zwarcia z J. 2 umowy w zakresie
sprzedazy, dostawy i montazu drzwi stalowych, a takze szczerze wyjasnil, iz z przedstawicielem spélki (...) rozmawial
dopiero po zakonczeniu wspoétpracy z J. 2.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie zasadniczy spor miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii czy pozwany Gawra
I. ponosi jako inwestor przedsiewziecia budowlanego osiedla mieszkaniowego (...) zad. 2 odpowiedzialno$¢ solidarna



za wynagrodzenie powoda z tytulu wykonanych przez niego prac w zakresie dostawy i montazu stalowych drzwi do
komorek lokatorskich do budynku oznaczonego na planie zagospodarowanie litera L, usytuowanego w okolicach
ul . (...) w W., w dzielnicy U.. Roszczenie swoje bowiem powod wywodzil z przewidzianej art. 6471 k.c. solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy robot za zobowigzania wzgledem podwykonawcy.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ jednak nalezy iz w ocenie Sadu umowa zawarta przez powoda oraz J. 2 byta umowa
podwykonawstwa, posiadajacej cechy umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
przez taka umowe wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, a takze do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Mozliwe jest przy tym co do zasady, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane nie jest wykonanie catego obiektu
budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu, ani nawet jego dajacej
sie wyodrebnié czesci, lecz prac ktore jednak sktadaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu. Nie mozna wiec uznacé, ze w umowie o roboty budowlane chodzi wylacznie o wykonanie okre§lonego obiektu
budowlanego. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze byé bowiem spekniane czeéciowo i byé podzielone
na poszczegdlne prace, ktére maja charakter rob6t budowlanych. Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze nie ma
przeszkod, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czesci (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt I CSK 63/11, opubl. LEX nr 1229546), przy czym
umowa winna okreslaé o jaka cze$¢ chodzi, a nadto wskazywad, iz cze$¢ ta opiera sie na dokumentacji budowlane;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze chociaz umowa laczaca powoda z J. 2 dotyczyla tylko
wykonania cze$ci prac w ramach realizacji inwestycji osiedla mieszkaniowego, to ze wzgledu na fakt, iz wykonana
przez powoda na podstawie tej umowy praca w zakresie dostawy i montazu drzwi do komérek lokatorskich stanowila
wyodrebniong cze$¢ procesu budowlanego, stanowigca elementy skladowy niezbedny dla osiggniecia rezultatu
w postaci oddania do uzytku calego budynku, nalezalo umowe powyzsza zakwalifikowaé¢ jako umowe o roboty
budowlane.

Za powyzszym przemawia rowniez tres§¢ umowy, z ktérej wynikalo, iz drzwi stalowe do komoérek lokatorskich miaty
spelnia¢ wymagania i warunki techniczne oraz wymogi zgodno$ci z odpowiednimi aprobatami technicznymi, a nadto
mialy by¢ wytworzone przez powoda dla potrzeb konkretnej inwestycji. Jak bowiem zeznali §wiadkowie, drzwi
wykonywane zostaly pod konkretne zamdwienie, a to wobec niestandardowych wymiaréw w zarysie ich wysokoéci, a
zatem nie byly standardowymi drzwiami produkowanymi i montowanymi przez powoda. Oznacz to, iz musialy zostaé
wyprodukowane wedtug $cisle okreSlonego w tym zakresie projektu. Co wiecej, w zakresie realizacji powierzonego mu
zamodwienia powdd nadto zobowigzatl sie do pisemnego uzgodnienia wszelkich szczegdolow dotyczacych jego realizacji
z 0sobg reprezentujaca J. 2, z zeznan za$ $wiadkow wynika, iz pracownicy powoda celem uczynienia zado$§é temu
obowigzkowi kazdorazowo zglaszali sie do kierownika budowy, ktéry przedstawial im dokumentacje zawierajaca rzuty
budynkéw pozwalajacych na ustalenia kierunku montazu poszczegélnych skrzydel. Nadto, jak wynika z umowy powdd
zobowiazal sie do wykonania zakresu robdt zgodnie ze sztuka budowlana i najlepsza wiedza, stosowanymi normami i
przepisami prawa budowlanego, co dodatkowo potwierdza, iz umowa laczaca powodai (...) miala charakter umowy
o roboty budowlane.

Nie mozna réwniez pomingé kwestii, iz elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie
wyinterpretowac z art. 647 k.c., szczegbdlna posta¢ wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania
i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy oraz
obowiazku odbioru wykonanych prac. Z zeznan zas sluchanych w sprawie §wiadkow wynika, iz kazdorazowo po
dostawie drzwi na plac budowy otrzymywali oni od kierownika budowy klucze do konkretnych budynku celem
umozliwienia im rozpoczecia montazu, co odczytywaé nalezalo w kategorii przekazania terenu, na ktéorym parce
montazowe mialy sie odbywaé. Nie ma przy tym znaczenia, ze kierownik budowy byl de facto przedstawicielem J.
2 na budowie. Co tez istotne, prace z zakresu montazu $§lusarki drzwiowej do komorek lokatorski zgloszone zostaly



przez kierownika budowy w dzienniku budowy do odbioru (k. 57 — wpis z dnia 29 kwietnia 2010 r.) i odebrane przez
inspektora nadzoru bez zastrzezen (k. 57 v. — wpis z dnia 14 maja 2010 r.).

Sad nie podzielil zatem stanowiska pozwanego, iz powyzsza umowa byla umowa sprzedazy. Jak bowiem w wynika z
art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy
jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie
kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Tymczasem z treéci zawartej miedzy J. C. a J. 2 umowy wynika,
iz J. 2 zlecil powodowi dostawe i montaz skrzydet drzwiowych do komérek lokatorskich w budynkach M, N, L na
realizowanej inwestycji, opisanych zgodnie z zalaczona do umowy oferta. Juz z tre$ci § 1 ww. umowy wynika zatem,
iz umowa laczaca powoda z generalnym wykonawca posiadala essentialia negotti obce umowie sprzedazy. Zauwazy¢
takze nalezy, iz nie sposdb okresla¢ rodzaju stosunku obligacyjnego laczacego jego strony wylacznie na podstawie
tytulu umowy, o czym zdaje sie pozwany zapominaé. Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu, Ze umowa ma charakter umowy sprzedazy, nie jest bowiem elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowiazania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci jego wykonania.

Umowa, z ktorej powdd wywodzil swe roszczenie, miala zatem za przedmiot Sciéle okreslone roboty budowlane,
podlegajace wykonaniu zgodnie z rezimem odnoszacym sie do tego rodzaju robot, czyli zgodnie ze sztuka budowlang, a
co za tym idzie zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie normami, a prace wykonywane byty przy udziale kierownika
budowy, jak i inspektora nadzoru budowlanego. Tak wiec zasadno$é¢ roszczenia powoda i zarzutdéw pozwanego
nalezalo rozpatrywaé wylgcznie w aspekcie art. 647 in. k.c.

Przechodzac zatem do rozwazenia zasadno$ci dochodzonego przez powoda wobec inwestora roszczenia zauwazy¢
nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 6471 § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647,
zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca
bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcow. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest natomiast wymagana zgoda inwestora. Jezeli jednak inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazit zgode na zawarcie umowy (§ 2). Z § 5 powolanego przepisu wynika natomiast, ze zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Skoro w niniejszej sprawie powod — jako podwykonawca - wywodzil roszczenie bezposrednio przeciwko inwestorowi,
to zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., winien byl wykazaé¢ spelienie przestanek

odpowiedzialnoéci inwestora za nalezne mu wynagrodzenie. Przepis art. 647" k.c. wprowadza bowiem odstepstwo
od zasady prawa zobowigzan okreslajacej skuteczno$é zobowigzan umownych tylko miedzy stronami, przewidujac
solidarna ex lege odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, przy czym przepis ten dodatkowo statuuje minimalny
standard ochrony inwestora poprzez okreslenie szczegétowych warunkoéw, od ktorych spelnienia uzaleznione jest
obcigzenie inwestora przedmiotowa odpowiedzialno$cig. Do warunkéw tych nalezy przy tym nie tylko wiedza
inwestora o wykonywaniu przez wykonawce robot budowlanych za pomoca podwykonawcdw, ale przede wszystkim
zgoda inwestora na zawarcie konkretnej umowy przez wykonawce (generalnego wykonawce) z podwykonawca.
Brak takiej zgody powoduje, iz skutki wynikajace z zawarcia umowy o podwykonawstwo obowigzywac¢ beda
tylko inter partes, natomiast nie powstanie odpowiedzialno$é¢ solidarna inwestora za dlug z tytulu wynagrodzenia
podwykonawcy. Zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca jest zatem podstawowa przestanka
warunkujaca powstanie odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora, a wytyczne dla interpretacji w tym przedmiocie
zostaly szeroko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. III
CZP 6/08, publ. OSNC 2008/11/121. Przedmiotowa zgoda inwestora ma przede wszystkim dotyczy¢ zawarcia
konkretnej umowy podwykonawczej — umowy o okre$lonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnione;j
ze zindywidualizowanym podmiotem, w zakresie wszystkich jej postanowien, w szczegblnos$ci tych, ktore decyduja



o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Zestawienie § 11 § 2 art. 6471 k.c. wskazuje, ze nie jest wystarczajace
zastrzezenie w umowie gléwnej o roboty budowlane o wyrazeniu przez inwestora blankietowej zgody z gory,
na zawieranie przez wykonawce wszelkich uméw z podwykonawcami, nawet jezeli zgodnie z art. 6471 § 1 k.c.
strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal za pomoca podwykonawcéw, czy ustalaja wzor
umowy podwykonawczej w formie zalacznika do umowy gléwnej o roboty budowlane. Z uwagi na konieczno$c
zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona przez niego zgoda bedzie skuteczna tylko wowczas,
gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy z konkretnym podmiotem. Jak jednoznacznie przesadzit Sad Najwyzszy
w powolanej wyzej uchwale, nie w kazdym jednak wypadku konieczne jest zachowanie procedury z art. 6471
§ 2 k.c,, a zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art.
60 k.c.). Zgoda inwestora moze by¢ zatem wyrazona wprost — przez ustne lub pisemne zloZenie o$wiadczenia
woli, jak i w sposéb dorozumiany — zaréwno przez bierne, jak i czynne zachowanie inwestora. Dla przypisania
inwestorowi milczacej zgody na umowe podwykonawcza (zgoda dorozumiana wyrazona w sposob bierny) konieczne
jest lgczne wypelnienie wszystkich przeslanek przepisu art. 6471 § 2 k.c., w tym przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czeScia dokumentacji, ktoéra
dotyczy przedmiotu umowy podwykonawczej. Z uwagi na to, iz tre$¢ zawartej umowy podwykonawczej wyznacza
granice solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, konieczne jest aby przedlozona umowa lub jej projekt obejmowaly
wszystkie postanowienia istotne dla okre$lenia zakresu tej odpowiedzialnosci. Zgoda dorozumiana czynna inwestora
na zawarcie umowy podwykonawczej skuteczna jest natomiast wowczas, gdy ogdlne zasady wykladni oSwiadczen
woli pozwalaja na stwierdzenie, ze inwestor wyrazit zgode na konkretnag umowa lub jej projekt, z ktérej wynika
zakres jego odpowiedzialno$ci solidarnej. Inwestor nie musi przy tym znaé tresci calej umowy podwykonawczej, lecz
wystarczajace jest gdy uzyska wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci tej umowy, a wiec zakresie wykonywanych
przez podwykonawce robdt, wysokosci jego wynagrodzenia oraz warunkow platnosci, i w sposéb dorozumiany wyrazi
na nie zgode, choéby juz po zawarciu umowy podwykonawczej.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda obejmowalo nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac
montazowych na budynku L w ramach realizacji inwestycji osiedla mieszkaniowego ,,Golabki 3 zad. 2”, ktore
wykonal jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. Majac jednak na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, iz
powdd nie wykazal podstawowej przestanki warunkujacej solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora — pozwanego - za
wynagrodzenie podwykonawcy w zwigzku z realizacja prac budowlanych na (...) osiedla (...) zad. 27, jaka byla zgoda
inwestora na zawarcie umowy powoda z J. 2.

Na wstepie tej czesci rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz pozwany od poczatku procesu kwestionowal jakoby wyrazil zgode
na wykonanie prac, jakie na podstawie umowy z J. 2 na inwestycji ,Golabki 3 zad. 2” wykonal powéd. W tym
zakresie pozwany powolal sie na zlozony wobec J. 2 sprzeciw co do powierzania jakichkolwiek rob6t na ww. inwestycji
podwykonawcom bez jego pisemnej zgody, oraz przedstawil dwa wykazy podwykonawcoéw wykonujacych roboty na
wspominanej inwestycji na podstawie umow zawartych z J. 2, dostarczone mu przez J. 2, a w ktérych powod nie byt
ujety. Stanowczo zaprzeczyl ponadto, jakoby posiadt jakakolwiek wiedze na temat wykonywania przez powoda prac
montazowych na osiedlu mieszkaniowym ,Golabki 3 zad. 2”7, by znal zakres wykonywanych przez powoda prac oraz
wysoko$¢é umdwionego przez powoda z J. 2 wynagrodzenia, a zatem by wyrazal choéby w sposéb dorozumiany zgode
na umowe zawartg przez powoda z generalnym wykonawca.

Celem wykazania przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate naleznego mu wynagrodzenia, pow6d powotal
sie na zapisy umowy o generalne wykonawstwo zwartej pomiedzy pozwanym a J. 2, z ktérych wynika, iz dostep
0s0Ob trzecich na teren budowy mozliwy byt jedynie za zgoda obu strony umowy, a wykonawca odpowiedzialny byt
za kontrole dostepu na teren budowy. Nie sposéb jednak z powyzszego zapisu wywie$¢ wniosku jakoby inwestor, a
wiec pozwany, wyrazil zgode na wykonanie czesci prac przez powoda w sposéb dorozumiany. Zapis ten co najwyzej
moze uzasadniaé twierdzenie jakoby pozwany wiedzial, iz na terenie budowy pracowali pracownicy powoda, jednak
o faktycznej wiedzy pozwanego w tym zakresie jeszcze nie $wiadczy. Owszem, wniosek taki moglby by¢ uzasadniony
w $wietle wykazanej okolicznosci, iz pracownicy powoda dokonujac montazu drzwi do komoérek lokatorski w ramach
realizacji projektu inwestycyjnego pracowali w firmowych uniformach na ktérych znajdowal sie logo powoda,



natomiast zeby dostaé sie na teren budowy musieli uzyskac¢ zgode i przepustke stuzby ochrony budowy, jednak
jedynie ta okoliczno$¢ nie $wiadczy jeszcze o wiedzy samego pozwanego, czy przedstawiciela inwestora na budowie o
wykonywaniu prac budowlanych przez J. 2 przy pomocy (...), a tymbardziej nie §wiadczy o znajomosci laczacej ich
umowy.

Okolicznosci posiadania wiedzy, ze na terenie budowy przebywali pracownicy powoda stanowczo zaprzeczyl pozwany
wskazujace, iz przekazal on teren budowy wykonawcy - J. 2, a ten odpowiadal za jego zagospodarowanie i
zabezpieczenie. Podniosl, iz nie posiadla zadnych informacji w zakresie podmiotéw przybywajacych na terenie
budowy, poza tymi skladanymi przez wykonawce, z ktorych jednak nie wynikato, aby powdd wykonywat jakiekolwiek
parce na budowie. Co wiecej, okoliczno$¢ braku wiedzy o pracach wykonywanych przez pracownikow powoda na
budowie $§wiadcza réwniez zeznania inspektora nadzoru M. C., czy przede wszystkim zeznania bylych czlonkéw
zarzadu J. 2, ktérzy nawet nie potrafili potwierdzié czy przy udziale powodowej sp6tki wykonywali jakiekolwiek prace
na ocenianej budowie. Wreszcie, o braku wiedzy po stronie pozwanego §wiadcza réwniez zeznania Prezesa zarzadu
powodowej spoiki, ktory stwierdzil, iz z przedstawicielami Gawra rozmawial dopiero, gdy nie uzyskal naleznego spotce
wynagrodzenia od J. 2 (nie wiadomo przy tym czy chodzito o pozwana spolke), a zatem styczno$ci z pozwanym nie
mial w trakcie wykonywania prac.

Co wiecej, nawet jesli hipotetycznie przyja¢, iz pozwany posiadal wiedze, ze w ramach realizacji inwestycji osiedla
mieszkaniowego (...) zad.2 cze$¢ prac wykonywali podwykonawcy J. 2, to automatycznie nie mozna przyjmowac,
iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez J. 2 konkretnej umowy podwykonawczej. Otdz, co do zasady generalny
wykonawca nie byl zobowiazany do osobistego $wiadczenia zobowigzan umownych, a wiec mogl wlasne zobowigzanie
wykonywaé¢ sam lub poslugujac sie w tym celu innymi osobami, w tym podwykonawcami (art. 356 § 1 k.c.),
bez skutku dla zobowiazan inwestora. Sprzeciw co do powierzenia jakichkolwiek robot podwykonawcom pozwany
wyrazil dopiero pismem z dnia 28 maja 2009 roku. Brak takiego sprzeciwu do ww. daty nie uzasadnia jednak
przyjecia, iz inwestor wyrazil zgode na zawarcie przez J. 2 z powodem, czy tez innymi jego podwykonawcami, umowy
podwykonawczej.

Za bezsporne przede wszystkim uzna¢ nalezalo, iz inwestor przedmiotowej zgody nie wyrazit wprost. W ustalonym
stanie faktycznym brak bylo réwniez przestanek do przypisania zachowaniu inwestora wyrazenia dorozumianej zgody
na zawarcie przez J. 2 umowy podwykonawczej z powodem (art. 60 k.c.). W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz nie

zostaly spelnione przestanki przepisu art. 647" § 2 k.c., co pozwalaloby przypisaniu milczeniu inwestora okreslonego
w tym przepisie znaczenia. Brak bowiem podstaw faktycznych ku twierdzeniu, iz inwestorowi zostala przedstawiona
umowa zwarta przez generalnego wykonawce z podwykonawca lub jej projekt wraz ze stosowna czeScia dokumentacji
dotyczaca przedmiotu umowy, co warunkowatoby skutecznosé jego zgody. Powdd powyzszej okoliczno$ci nawet nie
probowal udowodnié.

Powdd nie wykazal ponadto by inwestor wyrazil dorozumiang zgode w sposdb czynny na zawarcie umowy
podwykonawczej przez J. 2 z powodem, albowiem w ustalonym stanie faktycznym brak bylo podstaw ku twierdzeniu,
iz inwestor posiadal wiedze o treéci takiej zindywidualizowanej przedmiotowo i podmiotowo umowy. Tylko natomiast
wiedza inwestora lub mozliwo$¢ poznania istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujgcych o zakresie
jego odpowiedzialno$ci — osoby podwykonawcy, zakresie powierzonych mu prac, wysokosci zastrzezonego na
jego rzecz wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia oraz warunkéw platnosci — mogla warunkowaé skutecznos$c
wyrazonej przez inwestora w sposob dorozumiany zgody. Swiadomosci inwestora co do przedmiotowych okolicznoéci,
badz mozliwosci ich poznania, powdd jednak nie wykazal.

Zawiadomienie inwestora o wykonywaniu robot przy udziale konkretnie wskazanych podwykonawcoéw rowniez nie
mogly Swiadczy¢ o tym, iz pozwany mial Swiadomosé, ze czesé¢ prac na budowie zostala wykonana przez powoda. W
przekazanym inwestorowi wykazanie nie tylko brak powodowej spolki, ale rowniez wykaz ten nie precyzowal zakresu
powierzonych powodowi prac, wysokosci zastrzezonego na jego rzecz wynagrodzenia lub sposobu jego ustalenia
oraz warunkow platnosci, a tym samym nie mozna byloby przypisaé¢ pozwanemu Swiadomosci w zakresie istotnych



postanowien umowy laczacej powoda z J. 2. Co za tym wiec idzie, nie mozna bylo uznaé, iz pozwany wyrazil z sposéb
dorozumiany zgode na wykonanie czeSci prac przez powoda w ramach umowy podwykonawstwa.

Wreszcie, nie sposob zgodzi¢ sie z powodem w zakresie, w jakim podni6st on w replice na odpowiedz na pozew, iz
w sytuacji, gdy inwestor zawiera z generalnym wykonawca umowe majgc Swiadomosé, iz wykonawca nie posiada
odpowiedniego zaplecza, tak kadrowego jak i maszynowego do jej wykonania, a jednocze$nie zastrzega, ze nie wyraza
zgody na wykonanie cze$ci prac przez podwykonawcow, zmierza tym samym do obej$cia normy art. 6471 k.c. Zdaniem
powoda w takiej sytuacji nalezaloby uznaé , iz inwestor de facto wyrazil w sposéb dorozumiany uprzednia zgode na
wykonanie czeSci prac przez podwykonawcow, co natomiast oznacza, iz nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi
umowy generalnego wykonawcy zawartej z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednig dokumentacja (tak: wyrok
SN z dnia 3.10.2008 roku, I CSK 123/08). Po pierwsze w okoliczno$ciach sprawy z umowy o roboty budowalno-
montazowe zawartej pomiedzy pozwanym a J. 2 nie wynika, azeby pozwany nie wyrazil zgody na wykonanie czeéci
prac w ramach procesu inwestycyjnego przez podwykonawcdw, a nadto powod nie wykazal jakoby J. 2 zawierajac
z pozwanym umowe o wykonawstwo nie posiadal odpowiedniego parku maszynowego i zaplecza kadrowego do
wykonanie przedmiotowe inwestycji. Zauwazy¢ ponadto nalezalo, iz wniosek o braku konieczno$¢ przedstawiania
inwestorowi umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawcom a podwykonawca badz jej projektow Sad Najwyzszy
oparl na innym stanie faktycznym niz ten w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia powolanego orzeczenia wynika
bowiem, iz konkretyzacja podmiotowa podwykonawcy i przedmiotowa zakresu wykonywanych przez niego prac
nastgpila bowiem juz w umowie inwestora z wykonawca, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.
Tak wiec wniosek, iz przy zgodzie uprzedniej inwestora nie jest konieczne przedstawienie mu umowy wykonawcy z
podwykonawca, nie mogl stanowi¢ podstawy pozytywnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, o czym byla juz mowa wyzej, iz przestanka aktualizujaca odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania
wobec podwykonawcow zachodzi w przypadku wykazania przez podwykonawce, iz inwestor wyrazil w jakikolwiek
sposob zgode na wykonywanie przez podwykonawce czeSci prac, przy czym zgoda ta w kazdym przypadku musi by¢
zindywidualizowana, tj. by¢ skonkretyzowana zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym okre$lonej
umowy o podwykonawstwo.

Majac zatem na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, iz powdd nie wykazal przestanek warunkujacych przypisanie

pozwanemu odpowiedzialnoéci solidarnej za nalezne powodowi wynagrodzenie na podstawie art. 647" § 5 k.c., co
uzasadniato oddalenie powodztwa w calo$ci.

Niezaleznie od powyzszego powod nie wykazal réwniez zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Roszczenie swoje
bowiem powo6d wywodzil z zawartej z J. 2 umowy z dnia 24 lutego 2010 roku, na podstawie ktorej
dochodzil wynagrodzenia za dostawe i montaz 62 sztuk stalowych skrzydel drzwiowych do komoérek lokatorskich
zamontowanych w budynku L, w ramach inwestycji osiedla mieszkaniowego (...) zad. 2. W okolicznoSciach sprawy
to na powiedzie spoczywal wiec ciezar wykazania, iz faktycznie wskazane drzwi zamontowat we wskazanym budynku,
skoro z tej okolicznosci wywodzit dla siebie korzystne skutki prawe. W ocenie Sadu powdd nie sprostat jednak
powyzszemu obowigzkowi dowodowemu. Z zabranego i zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego wynika,
iz faktycznie powod, na podstawie laczacej go z J. 2 umowy o podwykonawstwo, montowat drzwi do komorek
lokatorski na inwestycji budowalnej (...) zad. 2. Powdd nie zdolal jednak wykazaé, iz wynagrodzenie ktérego zaplaty
Ww niniejszym postepowaniu dochodzit nalezy sie mu w zwigzku z montazem $lusarki drzwiowej na budynku L
inwestycji ww. osiedla mieszkaniowego. Prezes zarzadu powodowej spo6lki stuchany w charterze strony nie posiadat
wiedzy istotnej z punktu ustalenia powyzszej okoliczno$ci. Wskazal bowiem, iz wiedze w zakresie wykonanych na ten
inwestycji prac czerpal jedynie z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Réwniez stuchani w sprawie $§wiadkowie
nie potwierdzili, iz montaz ww. 62 sztuk drzwi do komérek lokatorski odbywat sie w budynku oznaczonym na planie
zagospodarowania litera L. Nie potrafili oni wskaza¢ bowiem ani konkretnych adreséw budynkéw, na ktérych odbywal
sie montaz, ani ich oznaczenia, ani zadnych innych cech charakterystycznych, ktére Sadowi pozwolilyby na ustalenie,
ze faktycznie na budynku L przedmiotowej inwestycji powod zamontowal 62 sztuki drzwi stalowych. Swiadkowie
potwierdzili jedynie, ze wykonywali parce montazowe na kilku budynkach na inwestycji (...) zad. 2, a tym samym
potwierdzili tre$¢ zawartej przez powoda z J. 2 umowy w zakresie, w jakim dostawa i montaz drzwi miala oby¢ sie na



trzech budynkach (M, N, L). Tym samym, majac na wzgledzie fakt, iz przedmiotem umowy powoda i J. 2 bylo objetych
313 drzwi do komoérek lokatorskich, trudno uznaé, iz 62 sztuki tych drzwi, na ktére wystawiona zostata faktura nr
(...) dotyczyta drzwi montowanych w budynku L. Wobec jednak niewykazania, iz pozwany ponosil odpowiedzialno§é
za wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy o podwykonawstwo, okolicznoé¢ ta dla rozstrzygniecia sprawy nie miala
istotnego znaczenia.

Marginalnie réwniez stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadny byl zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powoda, wywodzony z dwuletniego terminu przedawnienia, a to w zwiazku z uznaniem, iz powdd dochodzi od
pozwanego zaplaty z tytulu zawartej z J. 2 umowy sprzedazy. Wobec bowiem przesadzenia, iz podstawa dochodzonego
roszczenie byta umowa o roboty budowalne zarzut przedawnienie okazal sie niezasadny, gdyz roszczenia wywodzone
z umow o roboty budowlane przedawniaja sie przy uwzglednieniu terminéw ogoélnych przewidzianych w art. 118 k.c.,
tj. z uplywem trzech lat od dnia ich wymagalno$ci. Termin taki przed wytoczeniem powo6dztwa nie uplynal, a zatem
zgloszony zarzut — nawet w sytuacji uznania roszczen powoda za zasadne — nie mialby dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow oddalil powodztwo w calodci,
orzekajac jak w pkt. I sentencji orzeczenia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego
— jako wygrywajacego proces w calo$ci — poniesione przez niego w toku procesu koszty w postaci kosztow zastepstwa
strony przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 2 400 zt.

SSR Malgorzata R6zanska-Prus
z/
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanego.

2. Pelnomocnictwo dla r.pr. M. W. wpisac na liste nieoplaconych pelmomocnictw.



