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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2012 r. powdd P. B. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
kwoty 8.103,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoé¢ D. S.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych w (...) spolce akeyjnej z siedziba w L..

(dowdd: okoliczno$¢ niesporna)

Uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal oddany w dniu 24 stycznia 2011 roku do zakladu
naprawczego prowadzonego przez P. K.. W dniu 25 stycznia 2011 roku zgloszono szkode w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. W dniu 28 stycznia 2011 roku doszlo do ogledzin pojazdu przez pracownika zakladu ubezpieczen. W
dniu 10 lutego 2011 roku dostarczono do serwisu zatwierdzony kosztorys naprawy pojazdu. Do dnia 16 lutego 2011
roku naprawa pojazdu nie zakonczyla sie.

(dowdd: protokdl naprawy pojazdu — k. 13; zeznania Swiadka P. K. — k. 96-97)

W okresie od dnia 26 stycznia 2011 roku do dnia 16 lutego 2011 roku D. S. korzystal z pojazdu zastepczego marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynajetego od P. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) na
podstawie umowy najmu pojazdu zastepczego nr (...) z dnia 26 listopada 2011 roku. Stawke czynszu ustalono na 350
zlotych brutto za jedna dobe.

(dowdd: umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...) — k. 18-19; warunki ogdlne programu ,zastepczy” — k. 20-21;
zeznania $wiadka D. S. — k. 84-85)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26 stycznia 2011 roku D. S. przelal na rzecz P. B. wierzytelnosé¢ —
prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku z wyzej opisang szkoda
komunikacyjna.

(dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 26 stycznia 2011 roku — k. 23)

W dniu 16 lutego 2011 roku P. B. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 7.349,93 zlotych brutto z tytulu wynajmu D.
S. pojazdu zastepczego marki R. (...) nr rej. (...) w okresie od 26 stycznia 2011 roku do 16 lutego 2011 roku.

(dowdd: faktura VAT- k. 22)

Pismem z dnia 24 lutego 2011 roku P. B. wezwal (...) sp6lke akcyjna z siedzibg w L. do zaplaty kwoty brutto 7.349,93
zlotych. Pismo to zostalo doreczone w dniu 3 marca 2011 roku.

(dowdod: pismo z dnia 24 lutego 2011 roku — k. 24-25; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 25)

Uzasadniony i niezbedny czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) biorgc pod uwage zakres
uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 stycznia 2011 roku przy uwzglednieniu
zakresu uszkodzen nie powinien przekraczac 30 kolejnych dni kalendarzowych.



Stawka dzienna wynajecia pojazdu zastepczego tej samej klasy co wynajety pojazd marki R. (...) wedlug cen
obowiazujacych na terenie miasta W. i okolic w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu, tzn. w styczniu i lutym 2011
roku przy wynajmie 21-dniowym wynosila w lokalnych firmach — od 153,66 zlotych netto do 260 zlotych netto za
jedna dobe.

(dowod: opinia bieglego sadowego K. W. — k. 117-131)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okoliczno$ciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, zeznaniach §wiadkéw D. S. i P. K. oraz opinii biegtego
sadowego K. W.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce szkody obowiazany jest do jej
naprawienia w calo$ci.

W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okolicznosci faktycznych zdarzenia oraz swojej
odpowiedzialno$ci (co do zasady) za wyrzadzona szkode. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta
cztery zarzuty. Pierwszym byl zarzut niewazno$ci umowy najmu pojazdu zastepczego z uwagi na nie okreslenie
strony wynajmujacej oraz nie ustalenie stawki czynszu najmu. Drugi zarzut dotyczyl bezskuteczno$ci umowy
cesji wierzytelnoSci wobec nie istnienia wierzytelnosci objetej przelewem oraz niewystarczajace sprecyzowanie tej
wierzytelno$ci. Trzecim zarzutem bylo niewykazanie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Czwartym zarzutem
byt zbyt dlugi czas naprawy i zbyt wysoka stawka czynszu najmu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanej wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania,
iz opisana w pozwie umowa najmu jest niewazna. Pomimo nie wskazania w treSci umowy imienia i nazwiska
wynajmujacego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wynajmujacym byl powdéd. W umowie najmu wskazano bowiem
adres, pod ktérym pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nazwe tej dzialalno$ci oraz numer NIP powoda (dane
te sa zgodne z danymi wpisanymi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 11). Ponadto najemca w trakcie skltadania



zeznan potwierdzil, ze najal pojazd zastepczy od P. B. (k. 84-85). W umowie najmu strony okreslily stawke czynszu
najmu. W pkt I1.4 umowy najmu strony wskazaly bowiem, ze cena najmu wynosi 350 zlotych brutto za jedna dobe.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwanej wskazaé nalezy, iz kwestie przystugiwania stronom legitymacji procesowe;j
Sad zobowigzany jest badac¢ z urzedu. Fakt zawarcia umowy przelewu i jej tre$¢ winna udowodnié strona powodowa,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., skoro z okolicznoSci tej wywodzi skutki prawne. Powyzsze okolicznosci powddka wykazala
przedstawiajac dowod z dokumentu prywatnego w postaci umowy cesji wierzytelnosci (k. 23). Przedmiotem przelewu
moze by¢ dostatecznie oznaczona wierzytelno$c¢ przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z tre$ci umowy przelewu zawartej
przez strony musi wynika¢ jej przedmiot. Innymi stowy skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnos$ci uzalezniona jest
m.in. od skonkretyzowania przez strony wierzytelnoSci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelno$c, ktéra ma stanowié
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§¢ (tak
trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

W niniejszej sprawie w umowie cesji wierzytelnoSci z dnia 26 stycznia 2011 roku strony dostatecznie okreslily
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji, tj. prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego przystugujaca
cedentowi wobec towarzystwa (...) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 24 stycznia 2011 roku. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwo$ci, iz strony umowy cesji sprecyzowaly jej przedmiot. Ponadto przedmiotem przelewu moze by¢
wierzytelno$c¢ przyszla. Tym samym umowa cesji wierzytelno$ci byla skuteczna i powddka na jej podstawie nabyla
dochodzong w niniejszym postepowaniu wierzytelnos¢.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze poszkodowany nie ponidst szkody w zwigzku z zawarciem umowy
najmu pojazdu zastepczego. Nalezy bowiem wskazaé, ze na podstawie tej umowy zobowiazany byt do zaplaty na
rzecz wynajmujacego czynszu najmu. Zamiast zaplaty czynszu najemca (za zgoda wynajmujacego) przenidst na
wynajmujacego wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztébw najmu auta zastepczego przystugujaca mu w stosunku do
pozwanego zakladu ubezpieczen. Spehit wiec §wiadczenie wynikajace z umowy najmu (zaplata czynszu najmu)
poprzez przelew wierzytelnosci (art. 453 k.c.).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanej, iz nie zostalo wykazane, ze normalnym nastepstwem dzialania
sprawcy jest prawo najmu pojazdu zastepczego, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt
ITIT CZP 5/11) odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze
ma on prawo wynajac pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu powyzszego
przepisu. Utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jego uszkodzenia stanowi szkode majatkowa bez wzgledu na
rodzaj dzialalnoéci lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Jezeli wiec poszkodowany poniést koszty
wynajmu pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow zdarzenia podlegajacego wyréwnaniu. W
rozpoznawanej sprawie poszkodowanemu pojazd zastepczy byl niezbedny do poruszania sie w celach biznesowych i
weekendowych wyjazdéw za granice (k. 16). OkolicznoSci te potwierdzil poszkodowany w trakcie skladanych zeznan
(k. 84).

Pozwana zakwestionowala rowniez zgloszone w pozwie roszczenie co do wysokos$ci, wskazujac na zbyt dlugi okres
naprawy oraz zbyt wysoka stawke czynszu najmu. Pozwana celem wykazania powyzszego zglosila wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Jak wynika z pisemnej opinii bieglego sadowego K. W. uzasadniony



i niezbedny czas naprawy uszkodzonego pojazdu nie powinien przekracza¢ 30 kolejnych dni kalendarzowych,
za$ stawka dzienna wynajecia pojazdu zastepczego tej samej klasy co wynajety pojazd marki R. (...) wedlug cen
obowigzujacych na terenie miasta W. i okolic w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu przy wynajmie 21-dniowym
wynosita w lokalnych firmach — od 153,66 zlotych netto do 260 zlotych netto za jedna dobe. Opinia ta jest logiczna,
jasna i przekonujaca. Zadna ze stron nie zglaszala do niej zastrzezen.

Poniewaz pojazd zostal przyjety do naprawy w dniu 24 stycznia 2011 roku, naprawa powinna zakonczy¢ sie po 30
dniach, tj. w dniu 22 lutego 2011 roku. Z uwagi na to, ze pojazd zastepczy byl wynajmowany w okresie od dnia 26
stycznia 2011 roku do dnia 16 lutego 2011 roku, brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu zbyt dlugiego czasu
naprawy. Przyjeta przez strony stawka czynszu najmu (284,55 zlotych netto za 1 dobe) nie przekraczala razaco stawek
wystepujacych na rynku lokalnym, a wiec pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od zasadzonej na rzecz powodki kwoty Sad oparl na treéci art. 481 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze, ze
wniosek o wyplate odszkodowania zostal doreczony pozwanej w dniu 3 marca 2011 roku (k. 25), uzasadnione bylo
zadanie odsetek ustawowych od 3 kwietnia 2011 roku i ich kapitalizacji na date wytoczenia pow6dztwa, takze zadanie
dalszych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa (art. 482 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Na
koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 406 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w wysokos$ci 1.200
zlotych.

W punkcie IIT wyroku zwrécono pozwanej kwote 328,63 zlotych tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na opinie
bieglego.



