Sygn. akt XV GC 742/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrzesSnia 2012 roku powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
P. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 1.484,62 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzes$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dochodzona
kwota stanowi odszkodowanie nalezne jej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Odszkodowanie to obejmuje koszty najmu przez poszkodowanego auta
zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen (pozew, k. 2-9).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, iz nie kwestionuje: faktu szkody, jej zakresu jak i sposobu jej naprawienia. Pozwana podniosla, ze umowa
najmu byla niewazna z uwagi na nie ustalenie wysoko$ci czynszu najmu, umowa cesji nieskuteczna z uwagi na
niedostateczne sprecyzowanie jej przedmiotu, nadto podniosta, ze powdd nie wykazal zasadno$ci najmu samochodu
zastepczego oraz zakwestionowala czas trwania naprawy pojazdu poszkodowanego, a w konsekwencji takze okres
najmu pojazdu zastepczego (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 57-62).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wspoiwlasnosé L. D. i E. D.. Sprawca kolizji J. D. byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdu pojazdéw mechanicznych w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S..

(dowdd: okoliczno$c bezsporna)

W dniu 26 maja 2012 roku zgloszono szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen i w tym samym dniu doszlo do
ogledzin przednaprawczych pojazdu dokonanych przez pozwany zaktad ubezpieczen. W dniu 13 czerwca 2011 roku
przyjeto uszkodzony pojazd do warsztatu. W dniu 16 czerwca 2011 roku dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy
wykonang przez ubezpieczyciela. W dniu 20 czerwca 2011 roku zakoficzono naprawe pojazdu i w tym samym dniu
samochod zostal odebrany przez poszkodowanego.

(dowod: arkusz naprawy pojazdu najemcy, k. 32)

W okresie od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia 20 czerwca 2011 roku L. D. korzystal z pojazdu zastepczego marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) najetego od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na
podstawie umowy najmu (...) z dnia 13 czerwca 2011 roku.

(dowdd: umowa najmu (...), k. 22-23; szczegbdlowe warunki najmu (...) k. 24-25; cennik — k. 26; pelnomocnictwo, k.
30; o$wiadczenie dla towarzystwa ubezpieczen, k. 28)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 13 czerwca 2011 roku L. D. przelal na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia
26 maja 2011 roku, likwidowana przez E. Hestia.

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 13 czerwca 2011 roku - k. 27; pelnomocnictwo -k. 30)

W dniu 27 lipca 2011 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wystawita fakture VAT nr
(...) na kwote 1.207,01 zlotych netto, 1.484,62 zlotych brutto tytulem kosztéw najmu auta zastepczego marki T. (...) o



nr rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 13 czerwca 2011 roku do dnia 20 czerwca 2011 roku. Stawka za dzief najmu
pojazdu wyniosta wiec 172,43 zl netto.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 34)

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wezwala (...) spotke
akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 1.484,62 zlotych. Pismo to zostalo doreczone w dniu 5 sierpnia 2011 roku.

(dowdd: pismo z dnia 1 sierpnia 2011 roku, k. 35-39; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 41-42)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku (...) sp6tka akcyjna z siedzibg w S. poinformowalo, iz nie znajduje podstaw do
zaspokojenia zgloszonych roszczen wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: pismo z dnia 16 sierpnia 2011 roku — k. 43-44)

Technologiczny czas naprawy samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powinien wynosic 2 dni robocze.
Konieczny, niezbedny i uzasadniony czas naprawy samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powinien
wynosic¢ 2 kolejne dni kalendarzowe.

(dowdd: opinia bieglego sadowego S. Z., k. 239-243; ustne wyjaénienia bieglego zlozone na rozprawie w dniu 12
wrze$nia 2014 r., k. 2908-299)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okolicznoéciach przyznanych przez drugg strone (okoliczno$ciach
niespornych), dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii bieglego sadowego S. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowiazany jest do jej
naprawienia w calo$ci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolijacym szkode, w tym wypadku
z kolizja drogowa.



W przedmiotowym procesie pozwana nie kwestionowala okolicznosci faktycznych zdarzenia oraz swojej
odpowiedzialnoéci (co do zasady) za wyrzadzona szkode. Pozwana wnoszac o oddalenie pow6dztwa podniosla cztery
zarzuty. Pierwszym byl zarzut niewazno$ci umowy najmu z uwagi na brak ustalenia stawki czynszu. Drugim zarzutem
byla nieskuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci z uwagi na niesprecyzowanie przedmiotu przelewu. Trzecim
zarzutem bylo niewykazanie koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Czwartym zarzutem
bylo niewykazanie przez powddke uzasadnionego czasu, w ktorym pojazd znajdowal sie w zakltadzie naprawczym.

W ocenie Sgdu brak jest podstaw do uznania, iz opisana w pozwie umowa najmu jest niewazna. Wysoko§¢ czynszu
zostala okre$lona poprzez odwolanie zawarte w pkt 35 i 36 Szczegblowych Warunkéw (...), gdzie wskazano, ze
wysoko$é czynszu najmu pojazdu bedzie ustalona na podstawie cennika Programu (...) Zastepcze wedlug oplat dla
danej grupy pojazdow, a nalezno$¢ do zaplaty za faktyczny okres korzystania z pojazdu miala by¢ ustalona w dniu
zwrotu pojazdu przez najemce (k. 25). Ponadto w § XII.1 umowy najmu (...) najemca o$wiadczyl, Ze znane sa mu
aktualne stawki najmu stosowana przez wynajmujacego i je akceptuje (k. 23). Powodka zlozyla cennik (k. 26), na
podstawie ktoérego zostala wystawiona faktura VAT (k. 34). W konsekwencji zarzut pozwanej okazal sie niezasadny.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej powodki z uwagi na nieskutecznoéé
umowy cesji wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2
k.c.). Treécia umowy przelewu jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelno$ci na osobe trzecia, a skutkiem
tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego miejsca przez
nabywce wierzytelno$ci. Sam stosunek zobowigzaniowy zmianie nie ulega, zmieniajg sie jedynie jego uczestnicy -
wierzyciela dotychczasowego, ktory wyzbyl sie swojej wierzytelno$ci, zastepuje nabywca, ktory staje sie wierzycielem
w stosunku do tego samego dluznika. Przelew wywoluje bezposrednie skutki wobec dluznika, po stronie ktérego
powstaje obowigzek §wiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci.

Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac
(tak tez E. L., (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904). Wierzytelno$¢, ktdra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (tak trafnie SN w wyroku z
11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczenie stron tego stosunku, §wiadczenia
oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia muszg by¢ oznaczone badz
przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢.

W niniejszej sprawie wierzytelnos$¢ bedgca przedmiotem umowy cesji zostala w dostateczny sposob oznaczona i zostala
skuteczne zbyta na rzecz powodki. W tresci tej umowy wskazano, iz chodzi o wierzytelnoé¢ — prawo do zwrotu kosztow
z tytulu najmu auta zastepczego — w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 26 maja 2011 roku, likwidowang przez
towarzystwo (...). Niezasadny okazal sie zatem zarzut pozwanej odnoénie nieskuteczno$ci umowy cesji wierzytelnosSci
z powodu niedostatecznego okreslenia przedmiotu cesji.

Odnoszac sie z kolei do trzeciego zarzutu pozwanej, iz nie zostalo wykazane, ze normalnym nastepstwem dzialania
sprawcy jest prawo najmu pojazdu zastepczego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwalg skladu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Pozbawienie poszkodowanego mozliwos$ci korzystania
z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze ma on prawo wynajac¢ pojazd zastepczy i pozostaje to w
zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu powyzszego przepisu. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek



jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa bez wzgledu na rodzaj dzialalno$ci lub cel, dla ktérego poszkodowany
wykorzystuje pojazd. Jezeli wiec poszkodowany ponidst koszty wynajmu pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkoéw zdarzenia podlegajacego wyréwnaniu.

W ocenie Sadu szkoda, ktéra poszkodowany ponidst w wyniku kolizji z dnia 26 maja 2011 roku obejmowala réwniez
koszty najmu pojazdu zastepczego. Oczywistym jest bowiem, ze przez okres przebywania pojazdu w warsztacie,
poszkodowany nie moglt z niego korzysta¢, przy tym zgodnie z o$wiadczeniem poszkodowanego samochdd byl
potrzebny do dojazdéw do pracy ok. 20 km (k. 31). Pozwana nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych majacych na
celu wykazanie, ze w przedmiotowej sprawie najem pojazdu byl zbedny lub ze zasada proporcjonalnosci przemawiata
za skorzystaniem z innego Srodka transportu.

Pozwana zakwestionowala takze zgloszone w pozwie roszczenie co do wysokos$ci, w szczego6lnosci zakwestionowala
dlugos¢ okresu naprawy uszkodzonego pojazdu i bedacy jego odpowiednikiem czas Kkorzystania przez
poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Pozwana celem wykazania powyzszego zglosita wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego S. Z. zmodyfikowanej w trakcie sktadania ustnych wyjaénien technologiczny
czas naprawy samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powinien wynosi¢ 2 dni robocze. Konieczny,
niezbedny i uzasadniony czas naprawy samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powinien wynosié 2
kolejne dni kalendarzowe.

Biegly w trakcie skladania ustnych wyjasnien w sposoéb przekonujacy uzasadnil dlaczego brak bylo podstaw do
wydhuzenia czasu naprawy o oczekiwanie na zatwierdzenie kalkulacji naprawy. Z uwagi na to, ze pojazd mogt byé
po szkodzie eksploatowany (nie mial uszkodzen, ktére wylaczylyby go z ruchu) warsztat przed przyjeciem pojazdu
powinien zalatwi¢ wszystkie formalno$ci, w tym zamowié i otrzymac czeéci zamienne oraz otrzymac zatwierdzony
kosztorys naprawy. W konsekwencji biegly wskazal, ze uzasadniony czas naprawy w przedmiotowej sprawie rowny byt
czasowi technologicznemu i wynosil 2 dni kalendarzowe. Czynno$ci organizacyjne zwiazane z przyjeciem i wydaniem
pojazdu mogly by¢ dokonane w czasie rezerwy czasowej, ktéra w tym wypadku wynosi 0,3 roboczogodziny. Ponadto
samochod stal przez jedng dobe i nic nie z nim wtedy nie dzialo (w czasie schniecia powlok lakierowych).

Opinia bieglego jest jasna, logiczna i przekonujaca. Ponadto, po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien zadna ze
stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej lub opinii innego bieglego.

W konsekwencji jako uzasadniony czas naprawy pojazdu, a tym samym uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
Sad uznat 2 dni, ktéry to okres byl wystarczajacy z punktu widzenia technologicznego oraz faktycznego czasu naprawy
do dokonania naprawy. Pozostaly okres przebywania pojazdu w warsztacie nie pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda (wynikal ze zwloki warsztatu, za ktéry pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci).

Zgodnie z zaakceptowanym przez najemce cennikiem i wystawiona na jego podstawie faktura VAT czynsz najmu
samochodu T. (...) przy dwudniowym okresie najmu wynosi 344,86 zlotych netto (2 razy 172,43 zlotych netto), tj.
424,18 zlotych brutto. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac
na uwadze, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 5 sierpnia 2011 roku (potwierdzenie odbioru
— k. 42), uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od dnia 5 wrzesnia 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkecie I i IT wyroku.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonatl stosunkowego ich
rozdzielenia. Powodka wygrala w 28,57% (424,18/1.484,62 razy 100%) rowna sie a wiec pozwana powinna ponie$¢
28,57% kosztodw procesu.

Koszty procesu wyniosly w sumie 1.165,75 zlotych, w tym:

- poniesione przez powodke — optata od pozwu 75 zlotych plus wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowg
od pelnomocnictwa 197 zlotych (lacznie 2772 zlotych);

- poniesione przez pozwang - wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 197 zlotych
plus zaliczka na bieglego 135,15 + 561,60= 696,75 (lacznie 893,75)

Pozwana powinna ponie$¢ 28,57% kosztéow procesu, a wiec kwote 333,05 zl. Poniewaz pozwana poniosta kwote
wyzsza, powddka powinna jej zaplaci¢ 860,70 zt.



