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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2011 r. powodka (...) spotka akcyjna z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spolka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. kwoty 7.437,67 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2010
roku dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew — k. 2-5).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (sprzeciw — k. 68-71).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2008 roku w G. na skrzyzowaniu drogi krajowej (...) z droga powiatowa 2420 doszlo do kolizji,
w trakcie ktdrej uszkodzony zostal pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) nalezacy do J. B.. Sprawca kolizji byt kierujacy
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) B. R., ubezpieczony w dacie zdarzenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ruchem tego pojazdu w (...) spoltka akcyjna V. (...) z
siedzibg w W..

(dowdd: okoliczno$ci niesporne; zaswiadczenie o wypadku — k. 21)

Wskutek kolizji doszlo m.in. do uszkodzenia blotnika tylnego lewego, listwy progowej prawej i dachu (panelu dachu)
pojazdu marki H. (...). Uszkodzenia dachu oraz uszkodzenia innych elementéw szkieletu nadwozia samochodu
uzasadnialy zakwalifikowanie dachu do wymiany.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest mozliwe wykazanie, droga wydzielenia z sumy
kosztow poniesionych na naprawe pojazdu, wysoko$ci kosztéw celowych przywrocenia wyzej opisanych elementow
do stanu sprzed szkody (byloby to mozliwe po zlozeniu kalkulacji naprawy).

(dowod: opinia bieglego sadowego K. K. — k. 121-129; ustne wyja$nienia biegltego K. K. zloZone na rozprawie w dniu
10 stycznia 2014 roku — k. 187-188)

Uszkodzony pojazd marki H. (...) oddany zostal w celu naprawy do zakladu naprawczego prowadzonego przez (...)
spolke jawna z siedziba w P.. Zaklad naprawczy dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu i z tego tytulu wystawit J.
B. dwie faktury:

- nr FV/BL/161/09 z dnia 9 marca 2009 roku na kwote 131.129,50 zlotych z tytulu sprzedazy czesci zamiennych;

-nr FV/BL/163/09 z dnia 10 marca 2009 roku na kwote 17.358,99 zlotych z tytutu materiatu lakierniczego i robocizny
(ustluga blacharska i lakiernicza).

(dowod: okoliczno$ci niesporne; protokoét szkody w pojezdzie — k. 32-35; dokumentacja zdjeciowa — k. 36-51; faktury
VAT - k. 52-57)

Na podstawie laczacej J. B. oraz (...) spolke akcyjna z siedziba S. umowy ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco,
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, (...) spotka akcyjna z siedziba S. decyzja z dnia 16 kwietnia 2009
roku przyznala i wyplacila tytulem odszkodowania kwote 148.488,49 zlotych.

(dowod: okoliczno$é niesporna; polisa — k. 19-20; decyzja z dnia 16 kwietnia 2009 roku — k. 58; potwierdzenie
przelewu — k. 59)



Pismem z dnia 9 lutego 2010 roku (...) S.A. w S. wezwala (...) spétka akcyjna V. (...) z siedziba w W. do zwrotu
wyplaconej poszkodowanemu kwoty na podstawie art. 828 k.c. Pismo zostalo wyslane przesylka polecona w dniu 10
lutego 2010 roku.

(dowod: pismo z dnia 9 lutego 2010 roku wraz z dowodem nadania — k. 60-63)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 roku (...) spotka akcyjna V. (...) z siedzibg w W. przyznala odszkodowanie w
kwocie 140.509,82 zlotych brutto. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odszkodowanie przyznano w oparciu o
zweryfikowane faktury VAT nr (...) — zatwierdzona na kwote 123.150,83 zlotych brutto oraz faktura VAT nr (...) —
zatwierdzona na kwote 17.358,99 ztotych brutto, tj. w caloéci. Pozwana podniosla, ze w pierwszej fakturze umieszczono
czedci nie ujete w ocenie technicznej, tj. blotnik tylny lewy, listwa progowa prawa, 4,2 1 oleju. W ocenie pozwanej
nie mozna bylo rowniez uwzgledni¢ zaslepki felgi, ktora nie byla uszkodzona oraz panelu dachu, ktéry nie zostal
wymieniony, co wynika z pomiaréw lakieru po naprawie. Ponadto nie potracono 30% amortyzacji na oponie kola.

(dowod: pismo z dnia 6 kwietnia 2010 roku — k. 64-65)
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej opisane dokumenty oraz opinie biegltego sadowego K. K..

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku pominieto wnioski powodki zgloszone w piSmie z dnia 6 kwietnia 2012
roku o: dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. B. na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen pojazdu marki H. (...) o nr re;j.
(...), a zwlaszcza uszkodzenia takich elementow jak blotnik tylny lewy, listwa progowa, dach pojazdu, wskazania, czy
uszkodzenia powstaly w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 20 czerwca 2008 roku, sposobu likwidacji szkody, wysokosci
otrzymanego odszkodowania. Ponadto postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku oraz o zobowiazanie (...) sp.
jawnej do zlozenia o§wiadczenia potwierdzajacego, ze zaklad naprawczy dokonal wymiany dachu.

Zgodnie z art. 47912 § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub wynikla potrzeba ich powolania.

Okoliczno$ci, na ktore miaty by¢ przeprowadzone wyzej opisane dowody byly sporne pomiedzy stronami juz na etapie
przedsadowym. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w piSmie z dnia 6 kwietnia 2010 roku pozwana bardzo dokladnie opisala,
dlaczego nie wyplacila dochodzonej pozwem kwoty, w szczegblnoSci zakwestionowala aby uszkodzenia blotnika
tylnego lewego i listwy progowej byly skutkiem wyzej opisanej kolizji drogowej, a takze zakwestionowala fakt wymiany
dachu uszkodzonego pojazdu (k. 64-65). W konsekwencji wszystkie te wnioski dowodowe mogly i powinny by¢
zgloszone juz w pozwie.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 roku oddalono wniosek powddki o zobowiazanie pozwanej do zlozenia akt
szkody albowiem pozwana nie wskazala okolicznoéci, na ktére ma by¢ ten dowod przeprowadzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z ogbdlnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Stosownie do treéci przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 828



§ 11 2 k.c. jezeli nie umodwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje
co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Z zestawienia
zacytowanych przepiséw wynika, ze roszczenia odszkodowawcze moga by¢ w toku postepowania sagdowego kierowane
bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi, z ktérym zawarl stosowng umowe samoistny posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktorego kierujacy w zawiniony sposéb spowodowal powstanie szkody.

W rozpoznawane]j sprawie powodka dochodzila od pozwanej - jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody zaplaty kwoty 7.437,67 ztotych. Powbddka podnosila przy tym, iz za szkode powstala w samochodzie
marki H. (...) o nr rej. (...) odpowiada kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Powddka legitymacje do
dochodzenia roszczenia wywodzila z zawartej z poszkodowanym umowy autocasco, na podstawie ktbrej wyplacila
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 148.488,49 zlotych, za$§ pozwana zwrdcila jej jedynie kwote 140.509,82
zlotych.

Pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zdarzenia oraz swojej odpowiedzialnoéci za wyrzadzong szkode jako
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody. Pozwana nie zaprzeczyla rowniez aby w dacie szkode powo6dke z poszkodowanym
laczyla umowa autocasco, na podstawie ktorej powodka wyplacila kwote 148.488,49 zlotych. Ponadto strony zgodnie
wskazaly, ze pozwana zrefundowala jedynie cze$¢ tej kwoty w wysoko$ci 140.509,82 zlotych.

Pozwem objeta byla jedynie cze$¢ nie uiszczonej przez pozwang kwoty (7.437,67 zlotych) albowiem powodka w
uzasadnieniu pozwu wyjasnila, iz uznala zastrzezenia pozwanej dotyczace oleju silnikowego, zaslepki felgi oraz
amortyzacji opony w kwocie 541 zlotych.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta tylko jeden zarzut — nie udowodnienie przez powodke, ze
skutkiem kolizji bylo uszkodzenie blotnika tylnego lewego, listwy progowej prawej oraz dachu pojazdu. Ponadto
pozwana zarzucila, ze panel dachu nie zostal wymieniony, o czym $wiadczy¢ ma badanie miernikiem grubo$ci lakieru.
W konsekwencji pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody.

W celu wykazania swoich twierdzen powodka zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Biegly K. K.
sporzadzil opinie, z ktorej wynika, ze wyzej opisane szkody, tj. uszkodzenie blotnika tylnego lewego, listwy progowe;j
prawej i dachu (panelu dachu) powstaly w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 20 czerwca 2008 roku. Ponadto biegly
wskazal, ze uzasadniona byla wymiana uszkodzonego dachu. Opinia ta jest opinig logiczna, kategoryczna i nalezycie
uzasadniong. Po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnieni Zadna ze stron opinii nie kwestionowala, nie wnosila o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej lub dowodu z opinii innego bieglego.

Nie miala wplywu na rozstrzygniecie konkluzja bieglego, iz nie jest mozliwe wykazanie droga wydzielenia z sumy
kosztow poniesionych na naprawe pojazdu, wysokoSci kosztéw celowych przywrocenia spornych elementéw do stanu
sprzed szkody. Szkoda zostala naprawiona przez przedsiebiorce zawodowo zajmujacego sie tego typu naprawami.
Przedsiebiorca ten za naprawe wystawil dwie faktury. Pozwana nie podnosila (ani tym bardziej nie udowodnila) aby
wskazane w fakturach stawki byly zawyzone w stosunku do stawek wystepujacych na lokalnym rynku. Nalezy przy
tym wyraznie podkres§li¢, ze pozwana przed procesem zaplacila calg kwote dotyczaca kosztéw robocizny (faktura VAT
nr (...)). Przedmiotem tego procesu byla wiec wylacznie szkoda w postaci konieczno$ci zakupu czeéci zamiennych,
przy tym cena kazdej z tych czeSci wynika z faktury VAT nr (...). Nie bylo wiec konieczne ustalanie kosztéw robocizny



zwiazanych z naprawa spornych czesSci (koszty te nie byly bowiem objete pozwem). Ceny czeSci zamiennych pozwana
nie kwestionowala.

Bezzasadny byl zarzut pozwanej, iz nie doszlo do wymiany dachu samochodu. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze powddka
na potwierdzenie tego zlozyla wystawione przez zaklad naprawczy faktury VAT, z ktérych jednoznacznie wynika
fakt wymiany dachu pojazdu. Pozwana nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie,
ze faktycznie do wymiany dachu nie doszlo. Po drugie, z opinii biegltego wynika, ze wymiana dachu byla konieczna
celem przywrécenia samochodu do stanu poprzedniego. W zwigzku z tym koszt wymiany dachu stalby sie sktadnikiem
naleznego odszkodowania nawet wowczas, gdyby naprawy faktycznie nie dokonano.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody powyzszego chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodka
wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia 9 lutego 2010 roku (nadanym w dniu 10 lutego 2010 — k. 60-63). Majac
na uwadze obrot pocztowy uzasadnione bylo zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 19 marca 2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztéow celowych — art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Na koszty poniesione przez
powddke skladaja sie: oplata od pozwu w wysokoSci 372 ztotych, wykorzystana cze$é zaliczki na biegltego w wysoko$ci
662,85 zlotych, oplata skarbowa w wysokosci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.217 zlotych.



