Sygn. akt XV GC 1796/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2011 r. powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 2.025,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi niezaptacona czes$¢ odszkodowania
naleznego jej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody, obejmujacego koszt wynajmu auta zastepczego.

W dniu 19 maja 2011 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie XV GNc 3490/11.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznata okolicznoS$ci
dotyczace zdarzenia oraz fakt wyplaty powddce czesci odszkodowania. Pozwana zarzucila niewazno$¢ umowy najmu z
uwagi na brak okreslenia stawki czynszu najmu, nieskuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci z uwagi niesprecyzowanie
przedmiotu cesji, niewykazanie koniecznos$ci najmu pojazdu zastepczego oraz zbyt dlugi czas naprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2010 r. wskutek kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki S. (...) o nr rejestracyjnym
(...) stanowiacy wspolwlasno$é Z. R. i E. B.. Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej OC posiadaczy pojazdu pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. w S..

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 sierpnia 2010 r. zgloszono szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 03 wrzesnia 2010 r.
poszkodowany pozostawil pojazd w warsztacie naprawczym. W dniu 08 wrzeénia 2010 r. zostaly przeprowadzone
ogledziny przednaprawcze uszkodzonego pojazdu przez pracownika strony pozwanej. W dniu 13 wrze$nia 2010 r.
dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy sporzadzong przez pozwany zaklad ubezpieczen. Do dnia 23 wrzeSnia
2010 r. naprawa nie zakonczyla sie.

(dowod: arkusz naprawy pojazdu najemcy — k. 11)

W okresie, gdy wyzej opisany pojazd znajdowal sie w zakladzie naprawczym, tj. od dnia 3 wrzesnia 2010 r. do 23
wrze$nia 2010 r. poszkodowany Z. R. korzystal z pojazddw zastepczych marki S. (...) o nr rej. (...) oraz S. (...) o nr rej.
(...) najetych od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na podstawie umowy najmu (...) z dnia
3 wrzeénia 2010 roku. Czynsz najmu wyniost 3.320 zlotych netto (4.050,40 zlotych brutto).

(dowdd: szczegbdlowe warunki najmu (...) k. 12-13; umowa najmu (...) k. 14-15; oSwiadczenie dla towarzystwa
ubezpieczen — k. 16; o§wiadczenie wspotwlasciciela pojazdu — k. 17; pelnomocnictwa — k. 18, 19; cennik PAZ — k. 248)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 3 wrzeénia 2010 roku poszkodowany Z. R. przelal na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. wierzytelnoé¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. pojazdu zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku z wyzej
opisang szkoda komunikacyjna.

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 20; pelnomocnictwo — k. 18; upowaznienie — k. 17)

W dniu 22 listopada 2010 roku (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig w P. wystawila fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 4.050,40 zlotych brutto.



(dowdd: faktura VAT, k. 21)

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. wezwatla (...) spolke
akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 4.050,40 zlotych brutto. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 14
grudnia 2010 roku.

(dowod: pismo z dnia 7 grudnia 2010 roku, k. 22-27; zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 29)

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 roku (...) spblke akeyjna z siedzibg w S. przyznala i wyplacila kwote 2.025,20 zlotych
brutto uznajac za zasadne 10 dni najmu.

(dowdd: decyzja z dnia 3 lutego 2011 roku — k. 30)

Kalendarzowy, niezbedny czas naprawy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) powinien wynosié¢ 8 dni i rozpoczac¢ w
dniu 14 wrzeénia 2010 roku a zakonczy¢ w dniu 23 wrze$nia 2010 roku. Pomiedzy przyjeciem pojazdu do warsztatu a
otrzymaniem zatwierdzonej kalkulacji naprawy zaklad naprawczy podejmowal czynnoéci bez zbednej zwloki.

(dowod: opinia biegltego sadowego K. K., k. 287-293; ustne wyjaénienia bieglego na rozprawie w dniu 24 pazdziernika
2014 roku - 360)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz opinii biegltego
sadowego K. K..

W ocenie Sadu, wniosek o dopuszczenie dowodu z cennika PAZ zgloszony przy odpowiedzi na sprzeciw nie byl
sp6zniony.

Zgodnie z brzmieniem art. 47912 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. w pozwie powdd jest obowigzany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

Na etapie przedsadowowym pozwana nie kwestionowala wazno$ci umowy najmu samochodu zastepczego oraz
przyjetej stawki czynszu najmu. Co wiecej, na podstawie wskazanej w fakturze stawki obliczyla i wyplacila
przystugujace za 10 dni najmu odszkodowanie. W zwigzku z tym potrzeba zgloszenia tego wniosku dowodowego
pojawila sie dopiero po zmianie stanowiska pozwanej zawartej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przy tym wniosek
zostal zgloszony w ustawowym 14-dniowym terminie od doreczenia sprzeciwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméowiony czynsz. Z kolei,
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zatem w sytuacji
zaistnienia szkody ubezpieczycie odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC z sprawce szkody obowigzany jest do jej
naprawienia w caloSci. Ta zasada odnosi sie rowniez do kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, oczywiscie w zakresie,
w jakim pozostaja one

w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, w tym wypadku z kolizjg drogowa.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala okolicznoéci faktycznych zdarzenia (kolizji drogowej) oraz swojej
odpowiedzialnoSci (co do zasady) za wyrzadzong szkode. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podniosta zarzut
niewazno$ci umowy najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak okre$lenia w umowie wysokoSci czynszu najmu,
zarzut niewazno$ci umowy cesji z uwagi na brak wystarczajgcego oznaczenia i zindywidualizowania wierzytelnosci, a
ponadto zakwestionowala zasadno$¢ najmu oraz czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

Niewazno$¢ umowy jest okolicznoscia, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu. Nalezy wskazac, ze art. 659 § 1 k.c.
stanowi, Ze przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania, natomiast najemca
zobowiazuje sie placi¢ umdéwiony czynsz, ktoéry, zgodnie z § 2 ww. przepisu, moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub
$wiadczeniach innego rodzaju. Okre$lenie przedmiotu najmu i czynszu stanowia essentialia negotii umowy najmu (tak
tez w nauce prawa H. Ciepla w: G. Bieniek (red), ,Komentarz do kodeksu cywilnego”, Ksiega trzecia, zobowiazania,
tom 2, str. 238). Zgodnie z utrwalonym w nauce prawa i orzecznictwie pogladem, ktory podziela Sad w niniejszej
sprawie, czynsz mozna okresli¢ takze w sposéb dorozumiany, poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia, np.
poprzez odwolanie sie do stawek stosowanych w stosunkach danego rodzaju.

W przedmiotowej sprawie w umowie najmu (...) najemca o$wiadczyl, Ze znane sa mu aktualne stawki czynszu najmu
stosowane przez wynajmujacego i je akceptuje (§ XII.1 umowy najmu (...) k. 15). Do akt sprawy zlozono stosowany
przez wynajmujacego cennik (k. 248), na podstawie ktérego wystawiona zostala faktura VAT (k. 21). W zwiazku z
tym brak bylo podstaw do przyjecia, ze umowa najmu nie byla wazna. Ponadto pozbawione racjonalnosSci byloby
stanowisko, ze powodka oddaje poszkodowanym pojazdy zastepcze nieodplatnie, skoro stanowi to gltdbwny przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej powodki.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem pozwanej o braku skuteczno$ci zawartej umowy cesji wierzytelnoéci
pomiedzy poszkodowanym a powddka.

Przez umowe przelewu wierzytelno$ci, zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) przenosi na osobe trzecia
(cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika. Umowa przelewu przenosi wierzytelno$¢ na
nabywce, chyba ze sprzeciwialaby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. Przystuguje
powddce zatem prawo do zadania zaplaty odszkodowania za szkode powstalg w wyniku kolizji spowodowanej przez
sprawce, za ktérego odpowiedzialno$¢ cywilna przejela pozwana. Wierzytelno$c bedaca przedmiotem przelewu jest w
ocenie Sadu wystarczajaco zindywidualizowana i okre$lona w sposob jednoznacznie wskazujacy, co jest przedmiotem
umowy. Wskazanie nazwy ubezpieczyciela (rowniez w formie skroconej) umozliwia identyfikacje wierzytelnosci,
ktéra zostala ponadto dookre$lona wskazanie jej stron, daty szkody i tytulu. Wskazanie wysokoéci naleznoSci
bedacej przedmiotem przelewu nie bylo warunkiem koniecznym wazno$ci umowy. W umowie wskazano podstawy
obliczenia czynszu, co wystarczajaco wyrdznia umowe. Poza tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie nie
kwestionuje sie, ze przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$c przyszla (uchwata SN z dnia 19 wrzeénia 1997 r.).



Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP
5/11) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkuje tym, ze
ma on prawo wynajaé pojazd zastepczy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu powyzszego
przepisu. Utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jego uszkodzenia stanowi szkode majatkowa bez wzgledu
na rodzaj dzialalnoéci lub cel, dla ktérego poszkodowany wykorzystuje pojazd. Jezeli wiec poszkodowany ponidst
koszty wynajmu pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkdéw zdarzenia podlegajacego wyrdéwnaniu.
W rozpoznawanej sprawie poszkodowanemu pojazd zastepczy byl niezbedny do dojazdéw do pracy (30 km w obie
strony) oraz do dowozu dzieci do przedszkola, co wynika ze zlozonego przez niego o$wiadczenia (k. 10). Pozwana nie
zglosila zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie okolicznos$ci przeciwnych.

W niniejszej sprawie pozwana zakwestionowala réwniez czas naprawy uszkodzonego pojazdu i zwiazany z nim czas
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Na wniosek pozwanej dopuszczony zostal dowod z opinii biegtego
sadowego K. K. celem ustalenia uzasadnionego czasu naprawy.

Z opinii bieglego wynika, ze kalendarzowy, niezbedny czas naprawy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) powinien
wynosi¢ 8 dni i rozpoczaé w dniu 14 wrze$nia 2010 roku a zakonczy¢ w dniu 23 wrze$nia 2010 roku. Ponadto, w
trakcie skladania ustnych wyjaénien biegly podkreslil, ze zaklad naprawczy nie mogt przystapi¢ do naprawy pojazdu
przed otrzymaniem zatwierdzonej kalkulacji naprawy albowiem byla to pierwsza deklaracja ubezpieczyciela o zakresie
akceptowanych uszkodzen. Oprocz tego wskazal, ze nie stwierdzil zadnej zwloki zakladu naprawczego w okresie od
dnia przyjecia pojazdu do warsztatu do chwili otrzymania zatwierdzonej kalkulacji naprawy. W konsekwencji biegly
wskazal, ze czas najmu pojazdu zastepczego pokrywa sie doktadnie z uzasadnionym czasem naprawy.

Opinia ta jest jasna, logiczna i przekonujaca. Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Wobec treSci pisemnej opinii bieglego sadowego oraz ustnych wyjasnien Sad uznal, iz uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie powinien wynosi¢ 20 dni kalendarzowych (od dnia 3 wrze$nia 2010 roku do
dnia 23 wrze$nia 2010 roku), tj. dokladnie tyle ile trwal faktycznie najem. W konsekwencji cale roszczenie dochodzone
pozwem bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac
na uwadze fakt,

ze wezwanie z dnia 7 grudnia 2010 roku zostalo doreczone pozwanej w dniu 14 grudnia 2010 roku (k. 29), uzasadnione
bylo Zadanie odsetek ustawowych od dnia 14 stycznia 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa skladaja sie: oplata od
pozwu w wysokosci 102 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.



