Sygn. akt XV GC 791/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2011 r. powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o
solidarne zasgdzenie od pozwanych: M. S. i Z. S. kwoty 18.485,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 9 kwietnia 2010 r. wydanym przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Wydzial XV Gospodarczy, XV GNc 2102/10 zasadzone zostaly od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz powddki kwoty: 13.378,45 zlotych tytulem naleznos$ci
glownej oraz 2 585,00 zlotych tytulem kosztéw procesu. Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego powodka
wszezela egzekucje przeciwko (...) spdlce z 0.0. w W.. Egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia wierzyciela,
postepowanie zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie bezskutecznos$ci postepowania egzekucyjnego. Koszty
postepowania wyniosly 177,50 zlotych, a koszty zastepstwa w egzekucji 600 zlotych. Komornik w wyniku podjetych
czynnosci egzekucyjnych ustalil, iz spolka (...) sp6lka z o.0. nie posiada siedziby, ani majatku pod wskazanym
przez wierzyciela adresem. Egzekucja z wierzytelnoéci i rachunku bankowego okazala sie bezskuteczna. W zwigzku z
bezskuteczno$cia egzekucji, powodka na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. wystapila z roszczeniem przeciwko M. S.
iZ.S. jako czlonkom zarzadu spolki (...) spolki z o.o.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie nakazal pozwanym aby solidarnie zaptacili powodce kwote dochodzong pozwem wraz z kosztami procesu
albo wniesli sprzeciw.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany Z. S. zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, wniost o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany zarzucil, ze przestal pemié¢ funkcje czlonka zarzadu najpézniej w lipcu 2008 roku, kiedy
zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu. Co wiecej, juz w 2007 roku zlozyl takze rezygnacje z tej funkcji. W
konsekwencji skoro zaleglo$ci z tytutu umoéw leasingu powstaly dopiero w 2009 lub 2010 roku, brak byto podstaw
do odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu. Ponadto pozwany Z. S. podnidsl, ze nie zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo bez jego winy. Nigdy nie zostal on bowiem wprowadzony w sprawy spolki i dopuszczony do jej
dokumentacji. Wszystkie sprawy spotki prowadzil M. S., a on zgodzil sie jedynie wylozy¢ pieniadze na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez syna. Poczatkowo jedynym czlonkiem zarzadu mial by¢ M. S., jednak u notariusza,
bez przemys$lenia i poinformowania o konsekwencjach, zostal on powolany w sklad zarzadu spolki. Ponadto pozwany
zarzucil, ze w dacie gdy peil funkcje czlonka zarzadu nie istnialy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spo6lki, a nawet gdyby istnialy, to wierzyciel nie poniost szkody.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany M. S. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci oraz wniost o oddalenie powoddztwa.
W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Ze nie zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, a
nawet gdyby zaistnialy to powodka nie poniosta szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie sporzadzonego w dniu 29 wrze$nia 2005 roku w formie aktu notarialnego aktu zalozycielskiego,
zawigzana zostala spolka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.. Jedynym wspoélnikiem spotki
od chwili jej zalozenia byl Z. S.. W sklad zarzadu spolki powolani zostali: M. S. oraz Z. S..

(dowdd: akt zalozycielski spotki — k. 126-136v)

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spdlki z o0.0. z dnia 7 lipca 2008 roku odwotano Z. S. z
funkcji czlonka zarzadu.

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 7 lipca 2008 roku — k. 215-217)



W dniu 4 czerwca 2008 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Finansujacym)
i(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Korzystajacym) zostala zawarta umowa leasingu nr
(...). Na jej podstawie Finansujacy oddat do uzywania Korzystajagcemu samochod T. (...), za§ Korzystajacy zobowigzal
sie uiéci¢ oplate wstepng oraz comiesieczne raty leasingowe.

W zwigzku z nie uiszczaniem przez Korzystajacego rat leasingowych Finansujacy wypowiedzial pismem z dnia 11
lutego 2009 roku wyzej opisang umowe leasingu. Po odebraniu i sprzedaniu przedmiotu leasingu Finansujacy dokonat
ostatecznego rozliczenia umowy leasingu. Korzystajacy mimo wezwan nie zaplacil przystugujacej Finansujacemu
kwoty. W zwiazku z tym pozwem z dnia 29 marca 2010 roku Finansujacy wystapil o zasadzenie tej kwoty.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w Warszawie nakazal aby (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zaplacila (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. kwote 13.378,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
29 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.585 zlotych tytutem kosztoéw procesu. Postanowieniem z dnia 6 lipca
2010 roku nadano temu nakazowi klauzule wykonalno$ci.

(dowdd: nakaz zaplaty z dnia 9 kwietnia 2010 roku — k. 11-11v; umowa leasingu nr (...) — k. 17-24; og6lne warunki
umowy leasingu — k. 25-29;

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
wyzej opisanego tytulu wykonawczego. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie M. B. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznoSci egzekucji oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 177,50 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 600 zlotych.

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji — k. 12-13, postanowienie z dnia 6 grudnia 2010 roku — k. 14-14v)

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wezwala M. S.iZ. S.
do zaptaty kwot: 17.178,13 zlotych oraz 23.250,30 zlotych. Wezwania zostaly doreczone w dniu 11 stycznia 2011 roku.

(dowod: pismo z dnia 5 stycznia 2011 roku ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 30-31)

Sytuacja, w jakiej znalazla sie spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na poczatku 2008
roku dala podstawy do ogloszenia upadlo$ci, nawet przy przyjeciu braku korekty sprawozdania finansowego za 2007
rok. Z oceny sprawozdania finansowego wynika, ze jako termin wlaéciwy do ogloszenia upadloSci, nalezy wskazaé
koniec 2007 roku — w zwiazku z regulowaniem zobowiazan z op6Znieniem przekraczajacym 2 miesigce oraz brakiem
pokrycia zobowiazan spotki majatkiem.

(dowod: dokumenty ksiegowe — k. 140-157, 295-317; zeznania $wiadka J. J. — k. 476-477; opinia pisemna bieglej
sadowej B. D. z dnia 15 marca 2012 roku — k. 192-205; ustne wyjasnienia bieglej sadowej B. D. na rozprawie w dniu
11 stycznia 2013 roku — k. 287-288; opinia uzupelniajaca bieglej sadowego B. D. z dnia 14 wrzeénia 2013 roku —
k. 354-373; ustne wyjasnienia bieglej B. D. zlozone na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 roku — k. 418-422; ustne
wyjaénienia bieglej sadowej B. D. zlozone na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 roku — k. 478-479)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na twierdzeniach przyznanych przez druga strone (niespornych), dokumentach
zgromadzonych w aktach, zeznaniach §wiadka J. J. oraz opinii biegtej sadowej B. D..

Brak bylo podstaw do uznania za wiarygodny dokument z dnia 2 kwietnia 2007 roku zawierajacy o$wiadczenie Z. S.
o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Omoéwienie tego stanowiska znajduje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku oddalono wniosek pozwanego Z. S. o zwrocenie sie do Banku (...) S.A.
o przestanie historii rachunku konta prowadzonego dla Z. S. o numerze (...) w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 30
wrze$nia 2008 roku. Wniosek ten podlegal oddaleniu albowiem nie byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku pominieto wniosek pozwanego M. S. o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego.

Zgodnie z art. 1304 § 1 - 5 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosSci polgczonej z wydatkami, obowigzana jest
uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli wiecej niz jedna strona wnosi o
podjecie czynnosci, sad zobowigzuje kazda strone, ktéra z czynno$ci wywodzi skutki prawne, do uiszczenia zaliczki
w rownych czeSciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania. Przewodniczacy wzywa strone zobowigzana do
wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote. Jezeli
strona mieszka lub ma siedzibe za granica, wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz miesigc. Jezeli okazuje sie,
ze przewidywane lub rzeczywiste wydatki sa wieksze od wniesionej zaliczki, przewodniczacy wzywa o jej uzupelnienie
w trybie okre$lonym w § 2. Sad podejmie czynno$¢ polaczong z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w
oznaczonej wysokosci. W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczong z wydatkami.

W przedmiotowej sprawie zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku wezwano pozwanego M. S. do uiszczenia kwoty
1.500 zlotych tytulem zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w terminie 7 dni pod rygorem
pominiecia wniosku dowodowego (k. 52v). Zarzadzenie to zostalo doreczone pozwanemu M. S. w dniu 29 lipca 2011
roku (per aviso) (k. 94). W konsekwencji z uwagi na nie uiszczenie zaliczki wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego zostal pominiety.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku pominieto wniosek pozwanego Z. S. z dnia 12 wrze$nia 2014 roku
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. C. na okoliczno$é¢ tego, czy ona sporzadzila korekte sprawozdania
finansowego, a jesli tak, to jakie zdarzenie spowodowalo konieczno$é sporzadzenia korekty i kiedy ta korekta zostala
sporzadzona.

Zgodnie z art. 47914 § 2 k.p.c. w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze
ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. Przepis art. 47912 § 4 stosuje sie odpowiednio.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. C. powinien zostaé zgloszony najp6Zniej do dnia 26 maja 2014
roku. Nalezy bowiem wskazaé, ze pozwany M. S. na rozprawie w dniu 12 maja 2014 roku jednoznacznie zeznal, ze
sprawozdanie finansowe za rok 2007 sporzadzala J. J., a korekte sprawozdania finansowego za 2007 roku A. C.
(k. 452-453). W konsekwencji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. C. powinien zostaé zgloszony
najpozniej w terminie 14 dni od tego dnia (w trakcie przestuchania M. S. obecna byla pelnomocnik pozwanego Z. S.).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo w zasadniczej mierze uzasadnione.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z art. 299 § 1 i 2 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto



postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestankami
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa istnienie okre$lonego zobowigzania sp6lki z 0.0. w czasie,
w ktérym dana osoba byta czlonkiem zarzadu spo6lki (a wiec niepowstalego p6zniej), oraz bezskutecznoéc egzekucji
tego zobowigzania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
jej odwolaniu z zarzadu (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 roku, II CSK 571/10, LEX nr 847124). Wystarczajacym
Srodkiem dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$é¢ egzekucji z majatku spotki
przystugujacej mu wierzytelnoSci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (wyrok SN z
dnia 10 lutego 2011 roku, IV CSK 335/10, Biul. SN 2011/4/10).

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powodka oparla na tresci art. 299 k.s.h. W uzasadnieniu pozwu powddka
wskazala, iz jest wierzycielem spoiki (...) spolki z 0.0. w W., ktoérej czlonkiem zarzadu sa pozwani Z. S. i M. S., za$
toczace sie wobec spolki postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.

W zakresie wykazania ww. okoliczno$ci obowiazuja ogdlne reguly rozkladu ciezaru dowodu. Stosownie do art. 6 k.c.
ciezar ich udowodnienia spoczywa na powodce, gdyz to ona wywodzi z nich skutki prawne w postaci odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki.

Powodka wykazala istnienie wierzytelnosci w stosunku do spoétki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. oraz bezskuteczno$¢ egzekucji. Okolicznosci te wynikaja ze zlozonego przy pozwie dokumentu
urzedowego w postaci tytulu wykonawczego — zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2010 roku, ktérym nakazano (...) spdlce z ograniczonag
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. zaplate na rzecz powo6dki kwoty 13.378,45 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 marca 2010 roku do dnia zaplaty i kwote 2.585 zlotych tytulem kosztow procesu (k. 11-11v) oraz postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiesécia w Warszawie M. B. o umorzeniu
postepowaniu egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznosé egzekucji i ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego
na kwote 177,50 zlotych oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 600 zlotych
(k. 14-14v). Okoliczno$ci te rowniez nie byly pomiedzy stronami sporne.

Pozwany Z. S. wnoszac o oddalenie powodztwa podnosil, ze nie byt czlonkiem zarzadu w czasie istnienia zobowigzania.
Ponadto obaj pozwani wskazywali, ze w czasie gdy pelnili funkcje czlonkéw zarzadu nie bylo podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloSci, ewentualnie wierzyciel nie ponidst zadnej szkody.

Roszczenie objete przedmiotowym pozwem dotyczy ostatecznego rozliczenia umowy leasingu nr (...) z dnia 4 czerwca
2008 roku. W celu wykazania, ze obydwaj pozwani pelili w tym czasie funkcje czlonkéw zarzadu powodka zlozyta
dokument urzedowy - odpis pelny KRS-u spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
(k. 15-16v). Z dokumentu tego wynika, ze pozwani zostali wpisani do KRS-u jako czlonkowie zarzadu w dniu 18
pazdziernika 2005 roku i figurowali tam co najmniej do dnia 16 lutego 2011 roku (daty sporzadzenie odpisu pelnego
KRS-u).

Wpis okreslonej osoby w charakterze czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia do Krajowego Rejestru
Sadowego nie rozstrzyga jednak o ponoszeniu przez niego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1999 r., I CKN 608/90, OSNC 2000, nr 4, poz. 67, z dnia 18 stycznia
2001 ., V CKN 186/00, niepubl., z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., V CK 1998/02, Wokanda 2004, nr 6, str. 7 oraz z dnia
28 kwietnia 2006 r. V CSK 39/06, niepubl.).

Domniemywa sie, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego sa prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007, Nr 168, poz. 1186 ze zm.), ale jest to
domniemanie podwazalne. Podmiotem obowigzanym do zlozenia wniosku o wpis do rejestru jest spotka (art. 14 w



zwiazku z art. 36 pkt 6 ustawy o KRS). W konsekwencji pozwany czlonek zarzadu moze obali¢ wynikajace z KRS-u
domniemanie co do daty, do ktérej pehnil funkcje czlonka zarzadu.

W przedmiotowej sprawie pozwany Z. S. podnosil, ze przestal pelnié funkcje czlonka zarzadu w 2007 roku (wskutek
zlozenia rezygnacji) lub w 2008 roku (wskutek podjecia uchwaly o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu). W toku
procesu zostaly ostatecznie zlozone zar6wno o$wiadczenie o rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu datowane na 2
kwietnia 2007 roku (k. 248), jak i uchwata o odwotaniu z funkeji czlonka zarzadu z dnia 7 lipca 2008 roku (k. 216).

W ocenie Sgdu, dokument w postaci o$§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, nie jest dokumentem
wiarygodnym. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze dokument ten zostal ujawniony dopiero w 2012 roku
podczas skladania przez spotke wniosku do KRS-u o wykreélenie Z. S. z funkcji czlonka zarzadu (k. 225-235), tj.
w czasie gdy przedmiotowe postepowanie bylo juz w toku. Po drugie, Z. S. dokonywal jako czlonek zarzadu spoltki
czynno$ci réwniez po dacie, w ktorej mial zlozyé wyzej opisana rezygnacje. Swiadcza o tym: wniosek o zmiane
wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym podpisany przez czlonka zarzadu Z. S. w dniu 14 wrze$nia 2007 roku (k.
147-148v, 149), wprowadzenie do sprawozdania finansowego za rok 2007 podpisane przez czlonka zarzadu Z. S. w
dniu 31 marca 2008 roku (k. 152-152v), informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za 2007 roku podpisana
przez czlonka zarzadu Z. S. w dniu 30 maja 2008 roku (k. 154-155v) oraz sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu
za 2007 rok podpisane przez czlonka zarzadu Z. S. w dniu 30 czerwca 2008 roku (k. 156). Po trzecie, w dniu 7
lipca 2008 roku doszlo do podjecia uchwaly o odwolaniu Z. S. z funkcji czlonka zarzadu. Gdyby rzeczywiscie Z. S.
zlozyt w dniu 2 kwietnia 2007 roku oSwiadczenie o rezygnacji, nie dokonywalby po tej dacie jako czlonek zarzadu
czynno$ci w imieniu spo6tki. Jak wynika natomiast z opisanych wyzej dokumentéw Z. S. co najmniej czterokrotnie
po dniu 2 kwietnia 2007 roku podpisywal sie na dokumentach spdélki jako czlonek zarzadu spolki (...). Réwniez
zupelnie nielogiczne byloby podejmowanie w dniu 7 lipca 2008 roku uchwaly o odwolaniu go z funkcji czlonka
zarzadu. Rezygnacja spowodowalaby bowiem wczesniej wygasniecie jego mandatu. W konsekwencji nalezalo przyjac,
ze dokument datowany na dzien 2 kwietnia 2007 roku zawierajacy o$wiadczenie o rezygnacji nie zasluguje na
obdarzenie go wiarygodnoS$cia. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze zardwno sam Z. S., jak i spdlka (...) sp. z 0.0. uwazaly
to o$wiadczenie za bezskuteczne. Zgadzaly sie bowiem na dalsze reprezentowanie przez Z. S. spdtki w charakterze
czlonka zarzadu, a nastepnie na podjecie uchwaly o jego odwolaniu. Co wiecej, rowniez w toku procesu pozwany Z. S.
nie byl pewny, czy przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu wskutek rezygnacji, czy tez wskutek odwolania, wskazujac
obie te podstawy jednoczes$nie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze ewentualne zlozenie przez Z. S. o$wiadczenia o rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu
na rece drugiego czlonka zarzadu (M. S.) byloby bezskuteczne. O ile niewatpliwie zgodnie z treScig art. 202 § 4
k.s.h. mandat czlonka zarzadu spoélki kapitalowej wygasa wskutek zlozenia rezygnacji, to jednak o$§wiadczenie woli
o rezygnacji jest jednostronna czynnos$cig prawna, ktéra wywoluje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi
do wyga$niecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzadzie spolki z chwilg zakomunikowania
woli rezygnacji spotce (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.). Adresatem tego o§wiadczenia woli jest zatem sp6lka, z ktéra skladajacy
rezygnacje czlonek zarzadu pozostaje w stosunku organizacyjnym. Osoba prawna dziala natomiast przez swoje
organy (art. 38 k.c.), dlatego oSwiadczenie takie winno by¢ zlozone organowi spolki. Zgodnie z treScig art. 210 §
1 k.s.h., w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim, spdlke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala
sie zatem tendencja do akceptowania zaréwno funkcjonujacej w spoélce rady nadzorczej, jak i ustanowionego
pelnomocnika do przyjmowania o§wiadczenia obejmujacego rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spotki (por. m.in.
wyrok SN z 19.08.2004 r., V CK 600/03). Jezeli wiec w spélce nie funkcjonuje rada nadzorcza, cztonek zarzadu
powinien doprowadzi¢ do powolania przez zgromadzenie wspolnikow pelnomocnika i dopiero woéwcezas ztozyé mu
o$wiadczenie o rezygnacji (tak: wyrok SN z 27.01.2010 r., I CSK 301/09). W orzecznictwie wyrazany jest dodatkowo
poglad, iz ww. o$wiadczenie winno dotrze¢ do organu spolki, ktéry powoluje zarzad, a wiec gdy w spolce brak rady
nadzorczej, do zgromadzenia wspolnikoéw (tak: wyrok SN z 7.05.2010 r., III CSK 176/09), przy czym nie spelia
tego wymogu powziecie wiadomo$ci przez wszystkich wspolnikow. Prawidlowe zlozenie rezygnacji wymaga zatem
zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, albowiem daje to mozliwo$é prawidlowo zwolanemu zgromadzeniu powolania



nowego czlonka zarzadu. Sad Najwyzszy podkreSla przy tym, iz w sytuacji, gdy w spolce jest jeden wspolnik,
prawidlowe zlozenie rezygnacji jedynemu wspolnikowi réwniez nie jest skuteczne, albowiem w rachube ciggle wchodzi
zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h., tj. powolanie uchwala wspolnikéw pelnomocnika, ktory o§wiadczenie o rezygnacji
moze przyjac (tak: SN w powolanym wyroku w sprawie II CSK 301/09). Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zlozenie przez pozwanego rezygnacji wobec drugiego czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. M. S. nie bylo skuteczne,
albowiem nie moglo by¢ uznane za tozsame z powzieciem o tym wiadomosci przez spoéltke. Skoro natomiast Z. S.
byl jedynym wspoélnikiem spoiki, zlozonego oswiadczenia nie moégl zakomunikowa¢ sam sobie, dlatego winien byl —
jako czlonek zarzadu - doprowadzi¢ do zwolania zgromadzenia wspolnikow, ktére powolaloby pelnomocnika, ktory
o$wiadczenie pozwanego o rezygnacji moglby przyjac. Skoro pozwany tego jednak nie zrobil, to nalezalo uznag¢, iz
nie wykazal rowniez, iz zlozone przez niego o$wiadczenie dotarlo do spolki, co prowadzi do wniosku, iz nie zostalo
skutecznie zlozone, a w konsekwencji nie moglo réwniez wywolaé pozadanego przez niego skutku prawnego.

Pozwany pozostawal zatem czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. do dnia 7 lipca 2008 r., kiedy to uchwala zgromadzenia
wspolnikow zostal odwolany z tej funkeji. W §wietle bowiem art. 202 § 4 k.s.h. oraz innych przepiséw kodeksu spdlek
handlowych nie bylo podstaw do kwestionowania skutecznosci i wazno$ci podjetej przez zgromadzenie wspdlnikow
spotki uchwaly, a zatem z chwila odwolania pozwany utracil status czlonka zarzadu (...) sp. z o0.0., a konsekwencji
przestal rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki powstale po tym dniu. Nalezy rowniez podkres§lic,
ze po podjeciu uchwaly o odwotaniu z funkcji cztonka zarzadu, Z. S. nie dokonywal juz czynnosci jako cztonek zarzadu.
Ponadto uchwala ta zostala uzyskana przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w czasie kontroli doraznej w 2009 roku
(k. 339), a wiec przed wytoczeniem przedmiotowego powoddztwa.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Z. S., odpowiada on za zobowigzania objete przedmiotowym procesem. Na tle
regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$¢ zwiazang
z bezskuteczno$cia egzekucji okre$lonego zobowigzania z majatku spolki ponosza osoby bedace czlonkami jej
zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a $ciSlej rzecz ujmujac - jego podstawy. Zgodnie z art. 299 k.s.h. -
czlonkowie zarzadu spo6iki nie odpowiadaja za dlug sp6lki, czy za niespelnione $wiadczenia wynikajace z zobowigzania
spolki, lecz ,,za zobowigzania” spotki. Objecie odpowiedzialno$cia czlonkéw zarzadu wszystkich zobowigzan spoéiki,
ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest usprawiedliwione tym, ze ogloszenie upadtoéci, o ktére cztonkowie zarzagdu powinni wystgpié
w celu przeciwdzialania bezskuteczno$ci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$¢ takze zobowigzan niemajacych
dotychczas takiej cechy (zob. art. 91 p.u.n.) (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09 (nie
publ.), z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 571/10, nie publ., z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, nie pub., z dnia 25
listopada 2010 r., III CNP 3/10, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaly z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC
2009, Nr 3, poz. 38).

Roszczenia dochodzone przez powoda w przedmiotowej sprawie maja swoje zrodlo w umowie leasingu zawartej w
dniu 4 czerwca 2008 roku, a wiec w czasie gdy czlonkiem zarzadu spolki (...) spoiki z o.0. byl réwniez pozwany Z. S.
(zostal on odwolany w dniu 7 lipca 2008 roku).

W wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku (I CSK 269/09) Sad Najwyzszy analizujac roszczenia wynikajace z umowy
najmu podkreélil, ze zobowigzaniem najemcy wynikajacym z umowy najmu jest zaplata umowionego czynszu (art.
659 § 1 k.c.). Okoliczno$¢, ze czynsz powinien by¢ platny w umoéwionym terminie (art. 669 § 1 k.c.) lub w terminach
okre$lonych w ustawie (art. 669 § 2 k.c.), nie zmienia faktu, iz podstawa jego zaplaty jest umowa najmu. Jezeli
umowa ta zostala zawarta w czasie sprawowania przez czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia tej
funkcji, to podstawa zobowiazania do zaplaty czynszu powstaje w tym czasie. Istnieje ona zatem takze w czasie, gdy
czlonek zarzadu sprawowal te funkcje. Nalezy zauwazyé, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzanie do zaplaty czynszu zwigzanego z wykonywaniem umowy najmu w czasie, gdy
przestal on by¢ czlonkiem zarzadu, znajduje usprawiedliwienie takze dlatego, iz w czasie sprawowania przez niego
funkcji czlonka zarzadu mial on wplyw na istnienie tej odpowiedzialno$ci. Mogt mianowicie, jako dzialajacy czlonek
zarzadu, podjac czynnosci zmierzajace do rozwigzania umowy najmu.



Wyzej opisane rozwazania maja bezpos$rednie zastosowanie do umowy leasingu, ktéra rowniez dotyczy oddania rzeczy
do uzywania za zaplata okres$lonych, okresowych oplat. Dla ustalenia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu istotne jest
zawarcie tej umowy w czasie gdy pehil on te funkcje. Nie ma natomiast wplywu dla jego odpowiedzialnoéci fakt, ze
w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu spétka nie miala zaleglo$ci wynikajacych z tej umowy. Nalezy bowiem
caly czas mie¢ na uwadze, ze czlonek zarzadu odpowiada za nie ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w ustawowym
terminie. Wszelkie pozostale kwestie maja natomiast charakter wtorny.

Z opinii bieglej sadowej B. D. wynika, ze podstawy do ogloszenia upadloSci spoltki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. powstaly pod koniec 2007 roku. Biegla nie mogla wskaza¢ dokladnej daty albowiem
nie dysponowata zadnymi dokumentami Zrodlowymi i opierala sie wylacznie na skladanych przez spoélke co roku
sprawozdaniach finansowych. Biegla podkreslila, ze na 31 grudnia 2007 roku istnialy dwie podstawy do ogloszenia
upadloéci: regulowanie zobowiazan z opdznieniem przekraczajacym 2 miesigce oraz brak pokrycia zobowiazan
majatkiem spolki. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze najpdzniej od dnia 31 grudnia 2007 roku zaczal biec 14-dniowy
termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Poniewaz Z. S. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu w dniu 7
lipca 2008 roku ponosi odpowiedzialno$c¢ za nie zlozenie tego wniosku w terminie. W ocenie Sadu, nie ma znaczenia
data, w ktorej czlonkowie zarzadu zapoznali sie ze sprawozdaniem finansowym spotki za dany rok. Przestanki
stanowiace podstawe do ogloszenia upadloéci majg charakter obiektywny, niezalezny od §wiadomosci poszczegolnych
czlonkdéw zarzadu. Przyjecie innej koncepcji prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania wnioskdw o istnieniu
kilku dat, w ktorych zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci, a termin do zlozenia wniosku méglby rozpoczynac
sie dla kazdego czlonka zarzadu w innej chwili.

Czlonkowie zarzadu spélki sa zobowigzani do biezacego monitorowania sytuacji finansowej spotki. Ewentualne
trudnosci w analizie dokumentacji ksiegowej w sytuacjach granicznych mozna byloby jedynie rozwazaé w kategoriach
braku winy czlonka zarzadu. W przedmiotowej sprawie o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy. Z. S. sam wskazywal
wielokrotnie, ze w ogoble nie interesowal sie sytuacja finansowa spolki, nie zadal przedstawienia dokumentacji
finansowej i nie analizowat jej. Co wiecej, nie czytal nawet przedstawianych mu do podpisu sprawozdan finansowych.
W konsekwencji, data zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym nie miata w tym wypadku zadnego znaczenia.

Drugi zarzut pozwanego Z. S. dotyczacy tego, ze wierzyciel nie ponidst szkody wskutek nie zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci, okazal sie bezzasadny. Oczywiste jest, ze dla oceny tej przestanki konieczna jest
szczegbdlowa analiza przebiegu postepowania upadlo$ciowego na podstawie calej dokumentacji finansowej spolki.
W przedmiotowej sprawie biegla dysponowala jedynie sprawozdaniami finansowymi. W zwigzku z tym nie mogla
ustali¢ stopnia, w jakim doszloby do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, gdyby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal
zlozony w terminie.

Pozwany M. S. nie zglosil skutecznie zadnych wnioskow dowodowych, ktére moglyby wykluczy¢ jego
odpowiedzialno$c.

W konsekwencji zadanie pozwu bylo co do zasady uzasadnione w stosunku do obu pozwanych.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: naleznosé gléwna wynikajaca z nakazu zaplaty (13.378,45 zlotych),
skapitalizowane na dzien wytoczenia powodztwa odsetki od nalezno$ci gléwnej (1.529,54 zlotych), koszty procesu
wynikajace z nakazu zaplaty (2.585 zlotych), skapitalizowane na dzien wytoczenia powodztwa odsetki od kosztow
procesu z nakazu zaplaty (214,52 zlotych), koszty zastepstwa procesowego w egzekucji (600 zlotych) oraz koszty
postepowania egzekucyjnego (177,50 zlotych).

Powbdka udowodnila istnienie wierzytelno$ci w zakresie kwoty 16.740,95 zlotych (naleznoéé gtowna z nakazu
zaplaty — 13.378,45 zlotych, koszty procesu z nakazu zaplaty — 2.585 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w
egzekucji — 600 zlotych oraz koszty postepowania egzekucyjnego — 177,50 zlotych). Odnoszac sie do zadania zaplaty
skapitalizowanych odsetek nalezy wskaza¢, ze mozliwe jest ich zadanie w procesie wytoczonym na podstawie art. 299
k.s.h. ale tylko wtedy jesli doszlo do ich kwotowego wyrazenia i uprzedniego wezwania do ich zaplaty. Roszczenie z art.



299 k.s.h. jako roszczenie bezterminowe staje sie bowiem wymagalne niezwlocznie po wezwanie dluznika do zaplaty
(art. 455 k.c.). W przedmiotowej sprawie powddka wzywala pozwanych do zaplaty m.in. kwoty 17.178,13 zlotych
(pismo z dnia 5 stycznia 2011 roku — k. 30). Nie bylo jednak mozliwe ustalenie, czy w sktad tej kwoty oprocz wyzej
opisanych nalezno$ci wchodzily rowniez skapitalizowane odsetki, a je$li wchodzily, to od jakiej kwoty i za jaki okres.
Powodka w pismie tym wskazala bowiem jedynie, ze zada zaplaty kwoty 17.178,13 zlotych odwolujac sie do sygnatury
akt komorniczych. W konsekwencji powddka nie wykazala aby wyrazila kwotowo skapitalizowane odsetki i wezwata
pozwanych do ich zaplaty. W zwigzku z tym roszczenie w zakresie skapitalizowanych odsetek podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z Zadaniem pozwu. Poniewaz powodka wezwala pozwanych do zaplaty pismem z dnia
5 stycznia 2011 roku, doreczonym w dniu 11 stycznia 2011 roku (k. 30-31), uzasadnione bylo zadanie na podstawie art.
455 k.c. zaplaty odsetek od dnia wytoczenia powddztwa (9 marca 2011 roku).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej opisanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i dokonal stosunkowego ich rozdzielenia. Powo6dka wygrala sprawe w zakresie, w jakim
powodztwo zostalo uwzglednione, zas pozwana w czesci, w jakiej Sad oddalil powodztwo.

Powodka wygrata w 90,57% (16.740,95/18.485 razy 100%), a wiec pozwani powinni ponie$¢ 90,57% kosztow procesu.
Koszty procesu wyniosly w sumie 8.179,99 zlotych w tym:

- poniesione przez powddke: oplata od pozwu — 924 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 2.417 zlotych — lacznie 3.341 zlotych;

- poniesione przez pozwanego Z. S. - wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 2.417
zlotych, zaliczki na bieglego 1.500 zlotych plus 800 zlotych — lacznie 4.717 zlotych;

- poniesione tymczasowo z sum Skarbu Panstwa — 95,91 zlotych plus 26,08 zlotych — lacznie 121,99 zlotych.

Pozwani powinni ponie$¢ 90,57% kosztow procesu, a wiec kwote 7.408,62 zlotych. Poniewaz pozwani poniesli kwote
nizsza, tj. 4.717 zlotych powinni zaplacié solidarnie powddce 2.691,62 zlotych. Ponadto pozwany Z. S. na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych powinien zaplacié na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 121,99 zlotych tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych —
wyplaconej tymczasowo z sum Skarbu Panstwa czesci wynagrodzenia bieglej B. D..



