Sygn. akt IX GC 3343/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2021 roku powodka A. P. wystapila przeciwko pozwanej (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (zwang dalej: A. (...)) o zaplate kwoty 40 287,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartej z poprzednikiem prawnym
pozwanej umowy kontraktacji, na mocy ktorej wyprodukowala i wydata Kontraktujacemu produkt i wystawila z tego
tytulu fakture VAT. Pozwana nie uregulowala czesci nalezno$ci wynikajacej z wystawionej faktury (pozew, k. 2-4v.).

W dniu 6 pazdziernika 2021 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt XVI GNc 5377/21, k. 79).

W dniu 15 listopada 2021 r. pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od
ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady. Podniosla, iz wobec
dostarczenia jej przez powddke produktu — drobiu rzeznego, bez aktualnych badan, byla uprawniona do korekty ceny
poprzez zastosowanie ceny dla zywca z salmonellg, co odpowiada 70% obowiazujacego cennika (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 88-89v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2019 roku (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w
M. (Kontraktujacy) zawarla z A. P., prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad (...) w A. (Producent),
umowe kontraktacyjna na produkeje i dostawe drobiu rzeZnego. Na podstawie zawartej umowy Producent zobowiazal
sie do wyprodukowania i dostarczenia Kontraktujacemu drobiu rzeznego w iloéci i terminach ustalonych w
»Szczegdlowych Warunkach umowy”. W umowie uzgodniono, ze dostawa drobiu do zakladu ubojowego nastepowac
bedzie specjalistycznym $rodkiem transportu Kontraktujacego zaopatrzonym w kontenery drobiarskie (§5 ust. 1).
Ustalono, ze przed ubojem stado podlega badaniu przez urzedowego lekarza weterynarii, ktory wydaje za§wiadczenie
wg obowigzujgcego wzoru — ,,Urzedowe Swiadectwo zdrowia”. Producent mial obowigzek zglosié¢ stado lekarzowi w
celu dokonania wymazéw w kierunku Salmonelli. W Szczeg6lowych Warunkach Umowy uzgodniono harmonogram
na 2020 rok, zgodnie z ktérym planowana data zdania wla$ciwego ustalona zostala na 43 dobe od dnia wstawienia (pkt
1 Szczegdlowych Warunkéw Umowy). Producent zobowiazal sie na wlasny koszt do zgloszenia stada do Powiatowego
Lekarza Weterynarii i zarejestrowania Karty Wsadu na 2 tygodnie przed wstawieniem o objecie urzedowym nadzorem
oraz do wykonania badan w kierunku Salmonelli na 2 tygodnie przed planowanym ubojem w celu uzyskania
Swiadectwa zdrowia od Powiatowego Lekarza Weterynarii (pkt 5 SzZWU). Strony ustalily, ze w przypadku kurczat
brojleréow z dodatnim wynikiem w kierunku pateczek Salmonelli cena bedzie wynosi¢ do 70% ceny podstawowej (pkt
5 SzWU).

Producent zglaszal Kontraktujacemu towar do odbioru, a Kontraktujacy wskazywal konkretny termin odbioru.

Kontraktujacy, tydzien przed odbiorem wlasciwym, odbieral mala partie towaru, tzw. ,,ubiérke”, celem oceny jako$ci
towaru. W przypadku malej masy drobiu termin odbioru i uboju mogt zostaé przesuniety. Kurcze brojler w ciggu
jednego dnia nie przybiera duzo, a na dzien przed ubojem juz nic nie je i jego przyrost jest zerowy.

W dniu 30 marca 2020 roku nastapilo wstawienia rzutu drobiu rzeznego.



W dniu 28 kwietnia 2020 roku weterynarz dr P. K. pobral z fermy, z kurnika nr 1, probki z okladzin na buty, celem
przeprowadzenia badan na obecnoé¢ pateczek z rodzaju Salmonella. Badania zakonczyly sie w dniu 1 maja 2020 roku.
W wyniku przeprowadzonych badan, nie wykryto paleczek z rodzaju Salmonella.

Pracownik spoiki (...) poinformowat Producent, iz odbidér towaru nastapi w dniu 11 maja 2020 roku. W dniu 11 maja
2020 roku, o poranku, poinformowano Producenta o zmianie terminu odbioru na 12 maja 2020 roku.

Tydzien przed odbiorem wlasciwym, Kontraktujacy odebrat ,ubidrke” wraz z dokumentacja, w tym wynikiem
badania na obecnos¢ paleczek Salmonelli. Po odebraniu przez Kontraktujacego ,,ubiorki” nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowos$ci w dokumentacji.

W dniu 12 maja 2020 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w A. wystawil Swiadectwa urzedowe, potwierdzajace
zdatnos¢ zwierzat do uboju.

Odbiér towaru od Hodowcy nastapil w dniu 12 maja 2020 roku, w trzech transzach:

- w godz. 22:30 — 2:30 — transport 7 040 sztuk drobiu (wyjazd od Hodowcy o godz. 23:50),
- w godz. 23:55 — 4:00 — transport 7 040 sztuk drobiu (wyjazd od Hodowcy o godz. 01:20),
- w godz. 22:40 — 5:30 — transport 3 200 sztuk drobiu (wyjazd od Hodowcy o godz. 02:10).

Dréb zostal dostarczony do uboju w dniu 13 maja 2020 roku. Po dostarczeniu zywca do ubojni nie stwierdzono
nieprawidlowosci co do jakoéci zywca, ale lekarz weterynarii stwierdzil niewazno$¢ badania w kierunku paleczek
Salmonelli, wskazujac na jego przeterminowanie o 24 godziny.

W tym dniu, okolo godziny 3,4 w nocy zadzwoniono do meza A. P., ze jest problem z ubojem. Pracownik
Kontraktujacego - L. N., poinformowal, ze badania sa niewazne i domagal sie nowych wynikéow badan. A. P.
poinformowala, ze to niemozliwe, gdyz badanie takie trwa 4 dni oraz zaznaczyla, ze Swiadectwo zdrowia jest wazne
72 godziny.

Kontraktujacy chcial zwrdci¢ towar z ubojni, ale Producent odméwil. Pézniej spoltka (...) poinformowatla, ze dréb
zostanie jednak ubity.

Tytulem potwierdzenia wytworzenia i dostarczenia 16 9770 sztuk drobiu rzeznego, w dniu 13 maja 2020 roku A. (...)
wystawila fakture VAT (...) nr (...) na kwote 133 970,68 z1 brutto (125 206,25 zl netto), z terminem platnoéci do dnia
27 maja 2020 roku. Do zaplaty, po potraceniu na fundusz promocji miesa drobiowego, pozostalo 133 845,48 zl.

W tym samym dniu, spélka (...), wystawila korekte do faktury VAT (...) nr (...), obnizajac warto$c¢ faktury o kwote 40
325,62 zl brutto. Do zaplaty, po potraceniu na fundusz promocji miesa drobiowego, pozostalo 40 287,94 zl.

W dniu 15 maja 2020 roku A. P. wezwala spolke (...) do zaplaty pelnej kwoty z faktury — 133 845,48 zl, tytulem zaplaty
ceny za oddany do uboju w dniu 13 maja 2020 roku towar, wskazujac na brak podstaw do dokonania potracenia w
wysoko$ci 40 287,94 zl.

W dniu 27 maja 2020 roku spélka (...) wplacila na rzecz A. P. kwote 93 557,54 zl.

Z dniem 1 czerwca 2020 roku spotka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w
M. zostala przejeta w trybie art. 472 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku, przez spoike (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Pismem z dnia 2 czerwca 2020 roku A. P. wezwala spolke (...) do zaplaty pozostatej kwoty - 40 287,94 zl, wskazujac
ponownie na brak podstaw do potracenia tej kwoty.



W odpowiedzi na powyzsze pismo, spolka (...) poinformowala, iz powodem dokonania korekty bylo niedostarczenie
drobiu z badaniami w kierunku Salmonelli na 2 tygodnie przed planowanym ubojem, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zapisami Szczeg6élowych Warunkéw Kontraktacji na rok 2020. Wskazano, ze badania zostaly
wykonane w dniu 28 kwietnia 2020 roku, a przemieszczenie drobiu do rzezni mialo miejsce w dniu 13 maja 2020
roku. Kontraktujacy poinformowal, iz w zwigzku z powyzszym dostarczony drob zostal rozliczony z zastosowaniem
innej ceny — znajdujacej zastosowanie do drobiu z Salmonella.

W piémie z dnia 24 czerwca 2020 roku A. P. wezwala Kontraktujacego do zaplaty pelnej kwoty z faktury VAT,
wskazujac na niezasadno$é dokonania korekty za niedostarczenie drobiu z badaniami w kierunku Salmonelli na 2
tygodnie przed planowanym ubojem. Wskazala, iz przepisy oraz zapisy umowy nie obliguja jej do dostarczenia badan
na 2 tygodnie przed planowang data uboju, a do wykonania takich badan na 2 tygodnie przed ta datg. Przy czym
zaznaczyla, ze chodzi o planowana, a nie rzeczywista date uboju. Wskazala, ze zgodnie z umowa planowana data uboju
przypadala na 43 dzien od wstawienia z dopuszczalng 3 dniowa modyfikacja terminu. Zaznaczono, ze wstawienie rzutu
mialo miejsce w dniu 30 marca 2020 roku, a zatem 43 doba przypadala na dziefi 12 maja, z mozliwym odchyleniem
na 9 — 15 maja 2020 roku, a zatem badanie zostalo wykonane w terminie. Jednocze$nie wskazala, ze urzedowe
Swiadectwo zdrowia zostalo wystawione 12 maja 2020 roku i jest wazne przez 72 godziny, a zatem w dniu uboju — 13
maja 2020 roku, bylo ono wazne. Producent zaznaczyt ponadto, ze korekta ma zastosowanie wylacznie do drobiu z
Salmonella, w niniejszym za$ przypadku Kontraktujacy nie przedstawil badania na obecnosé Salmonelli, a zatem taka
korekta nie mogla znalez¢ zastosowania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, spoika (...) odmoéwila dokonania zaplaty pelnej kwoty.
Pismem z dnia 19 listopada 2020 roku A. P. ponownie wezwala spotke (...) do zaplaty kwoty 40 287,94 zt.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci odpiséw dokumentoéw zalaczonych do pozwu. Dokumenty zlozone przez powoda
wraz z pozwem zostaly uwierzytelnione przez pelnomocnika powoda w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2
k.p.c. Tym samym powolane przez strony odpisy dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare.

Okoliczno$ci zwigzane z odbiorem drobiu oraz jego ubojem, Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéow E. N., E. R.
oraz K. M., a ponadto na postawie zeznan powddki — A. P.. Sad przyznatl przymiot wiarygodno$ci tym zeznaniom w
calos$ci, gdyz byly spojne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgormadzonym
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy kontraktacji zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanej i
potwierdzonej wystawiong fakturg VAT. Zgodnie z art. 613 § 1 k.c. przez umowe kontraktacji producent rolny
zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczona ilo$¢ produktéw rolnych okre§lonego rodzaju,
a kontraktujacy zobowiazuje sie te produkty odebraé w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spenic
okre§lone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegdlne przewiduja obowigzek spelnienia takiego
Swiadczenia.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze nastepstwo prawne strony pozwanej w niniejszej sprawie bylo bezsporne.
Legitymacja procesowa pozwanej sp6tki w niniejszej sprawie wynika z art. 492 k.s.h. w zw. z art. 494 k.s.h. Stosownie
do tresci art. 494 § 1 k.s.h. Spdlka przejmujaca albo spbétka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowiazki spoltki przejmowanej albo spotek laczacych sie przez zawigzanie nowej spoitki.

Nalezy wskazac, iz poza sporem byt sam fakt zawarcia umowy kontraktacji, jak réwniez okolicznos$é¢ wyprodukowania
iwydania okreslonej iloSci towaru przez powddke. Podniosta natomiast zarzut nienalezytego wykonania umowy przez



powddke wskazujac na dostarczenie towaru bez waznych badan, co uprawnialo pozwana do korekty ceny do 70% ceny
podstawowej, zgodnie z przyjeta cena dla drobiu z dodatnim wynikiem badan na paleczki Salmonelli.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié¢ okoliczno$¢ wykonania umowy i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, a pozwany nienalezyte wykonanie umowy.

Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byt sam fakt zawarcia umowy kontraktacji. Pozwana nie kwestionowala takze
okoliczno$ci wykonania przez powddke umowy, tj. wyprodukowania ustalonej liczby sztuk drobiu rzeznego i jego
wydania do przemieszczenia do ubojni, zatem niewatpliwie zaktualizowat sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty
stronie powodowej wynagrodzenia z tego tytulu.

Obowiazku powyzszego nie uchyla fakt, iz towar ten, w ocenie pozwanej, obarczony byl wada w postaci niewaznych
badan na obecno$¢ paleczek Salmonelli. Jak stanowi bowiem przepis art. 556 k.c., ktéry znajduje odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 621 k.c.), sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., kupujacy
moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie
to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit
zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Powyzsza okoliczno$é, tj. istnienie podstaw
do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny, wymaga udowodnienia, ciezar za$ jej udowodnienia spoczywal w niniejszej
sprawie na pozwanej, gdyz to ona wywodzila z niej korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Przepisy o rekojmi
wkladaja ponadto na kupujacego, w niniejszym przypadku — Kontraktujacego, obowigzek zachowania okreslonych
aktow staranno$ci. W tej kwestii wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 563 § 1 w zw. z art. 621 k.c. przy umowie kontraktacji
miedzy przedsiebiorcami kontraktujacy utraci uprawnienia z rekojmi, jezeli nie zbada rzeczy w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomi niezwltocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w przypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero péZniej - jezeli nie zawiadomi sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

W niniejszej sprawie, poza sporem pozostawala okolicznosé, iz pozwana, przed terminem wtasciwym, odebrala tydzien
wezedniej tzw. ,,ubidrke”, podczas ktorej to czynnosci nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci w dokumentacji. Jak
wynika z zeznan powddki, pozwanej przy wydawaniu ,ubidérki” dostarczono roéwniez wyniki badan laboratoryjnych
potwierdzajgcych wynik ujemny na obecno$¢ paleczek Salmonelli w tej partii produktu .. (...) zeznan $wiadka L. R.
oraz zeznan powodki wynika natomiast, iz pozwana nie zglaszala wtedy zadnych zastrzezen co do prawidtowosci
oraz terminowo$ci wykonanych badan. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana dokonujac odbioru towaru w
dniach 12-13 maja 2020 roku posiadala wiedze o terminie wykonanych badan. Biorgc pod uwage fakt, iz na wyniki
zleconych badan w kierunku obecnosci paleczek Salmonelli oczekuje sie 4 dni robocze, co wynika z zeznan powo6dki
oraz wystawionego przez lekarza weterynarii sprawozdania, to przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci pozwana
miala z pewnoScig mozliwo§¢ powiadomienia powodki o ewentualnej wadzie produktu przed uplywem terminéw
uboju. Pomimo jednak posiadania tej wiedzy przez pozwana, odebrala ona produkt w dniach 12-13 maja 2020 roku i
skierowala go do uboju w dniu 13 maja 2020 roku, kiedy to wedlug pozwanej, w tym dniu badania byly juz niewazne.
Tym samym nie sposob uznaé, ze pozwana dochowala nalezytej staranno$ci w celu zbadania rzeczy.

Niezalezne od powyzszego, w ocenie Sadu, pozwana nie wykazala przede wszystkim, iz wyprodukowany i dostarczony
przez powodke produkt mial wady w postaci niewaznoSci badan w kierunku pateczek Salmonelli. Tymczasem
zgodnie z zapisami umowy kontraktacji z dnia 21 pazdziernika 2019 roku Producent zobowiazal sie na wlasny
koszt do zgloszenia stada do Powiatowego Lekarza Weterynarii i zarejestrowania Karty Wsadu na 2 tygodnie przed
wstawieniem o objecie urzedowym nadzorem oraz do wykonania badan w kierunku Salmonelli na 2 tygodnie przed
planowanym ubojem w celu uzyskania §wiadectwa zdrowia od Powiatowego Lekarza Weterynarii. Powyzszy zapis
umowny stanowi niejako odzwierciedlenie przepiséw prawnych. Zgodnie bowiem z pkt 1.9 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie wprowadzenia ,Krajowego programu zwalczania
niektorych serotypéw Salmonella w stadach brojleréw gatunku kura (G. gallus)” na lata 2020—2022, we wszystkich



stadach brojleréw pobranie probek z inicjatywy producenta brojleréw powinno nastapi¢ w okresie 14 dni przed
planowanym przemieszczeniem brojleréw do rzezni zgodnie z ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 200/2012.
Wyniki badania laboratoryjnego probek muszg byé¢ znane przed przemieszczeniem brojleréw do rzezni zgodnie z
cze$cia B zalacznika IT do rozporzadzenia nr 2160/2003. Jak slusznie zauwazyla powodka, dla oceny czy powyzsze
badanie jest wazne istotna jest data planowana przemieszczenia do uboju, nie za$ rzeczywista. Tymczasem jak wynika
z treSci umowy, zgodnie z harmonogramem na 2020 rok, planowana data zdania wlaciwego ustalona zostala na 43
dobe od dnia wstawienia. W niniejszej sprawie wstawienie nastapilo w dniu 30 marca 2020 roku, a zatem 43 doba od
dnia wstawienia, a zatem planowana data uboju przypadala na dzienh 12 maja 2020 roku, co nie bylo kwestionowane
przez zadna strone postepowania. Z kolei z zeznan powddki wynikalo, iz pracownik pozwanej informowal ja, iz
odbior produktu nastapi w dniu 11 maja 2020 roku, a ostatecznie w ostatniej chwili termin ten zostal przez pozwana
przesuniety na dzien 12 maja 2020 roku. Pobranie probek przez lekarza weterynarii nastapilo w dniu 28 kwietnia
2020 roku. Zatem na dzief zaplanowanego przemieszczenia drobiu do uboju (12 maja 2020 roku), wykonane na
zlecenie powddki badanie w kierunku pateczek Salmonelli bylo wazne. Okolicznosé, iz dwa z trzech samochodéow
pozwanej, wyjechaly z zakladu powodki juz w dniu 13 maja 2020 roku (o godzinie 01:20 i 2:10), nie miala dla
powyzszych ustalen zadnego znaczenia. Jak wynika z treSci umowy oraz zeznan §wiadkow L. N. i E. R., a takze
zeznan powodki, to pozwana ustalala konkretny termin odbioru towaru. Powodka zatem nie miala zadnego wplywu
na okoliczno$é¢, iz produkt ostatecznie zostal przetransportowany do ubojni w pézZniejszym terminie. Strona pozwana
takze, pomimo spoczywajacym na niej obowiagzku z art. 6 k.c., nie wykazala, iz to z przyczyn zawinionych przez
powddke byta zmuszona do przesuniecia tego terminu. Podczas sktadania przez L. N. zeznan byla wprawdzie mowa
o niskiej wadze ,ubiorki”, ale zaréwno z treSci tych zeznan, jak i innych Srodkéow dowodowych, nie wynika, by
to bylo przyczyna przesuniecia odbioru. Jak ponadto zeznala powodka, kurcze brojler nie przybiera za duzo na
wadze w jeden dzien, a tym bardziej przed dniem odbioru, gdy nic juz nie je. Pozwana nie wykazala zatem, iz to
dzialania powodki doprowadzily do przesuniecia terminu przemieszczenia drobiu do uboju. Uznaé zatem nalezalo, iz
to pozwana przyczynila sie do tego, iz przeprowadzone badania, na dzien rzeczywistego przemieszczenia do ubojni,
utracily wazno$c.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezalo, ze po stronie pozwanej nie zaistnialy przestanki do obnizenia ceny
produktu z powodu wykrytych wad.

Ubocznie wskazaé ponadto nalezy, ze zapis umowy, na ktéry powolywala sie pozwana, czyli mozliwo$é obnizenia ceny
przy dostarczeniu drobiu z dodatnim wynikiem badan na paleczki Salmonelli byt nieprawidlowy. Z tresci zawartej w
umowie tabeli wynika, ze cena byla obnizana do 70% ceny podstawowej, dla brojleréw z uméw kontraktacji zdodatnim
wynikiem w kierunku paleczek Salmonella. Strona pozwana jednakze nie przedlozyla do akt sprawy dokumentow, z
ktoérych wynikaloby, iz dréb ten posiadal Salmonelle. Rowniez §wiadkowie nie potwierdzili, iz takie badania zostaly
w ogole przez ubojnie przeprowadzone. Pozwana nie podjeta zatem zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
Jak wynika natomiast z zeznan powddki, ubojnia ma mozliwo$¢ wykonania takiego badania we wlasnym zakresie.
W ocenie Sadu, brak tez bylo podstaw do przyjecia, ze przy niewaznym badaniu przyjmuje sie zasade, ze taki brojler
jest zakazony paleczkami Salmonelli. Z treSci umowy nie wynika, aby pomiedzy stronami doszlo do takich ustalen.
Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze z zeznan Swiadka L. N. wynika, ze cena dostarczonego produktu zostala obnizona
ze wzgledu na dostawe drobiu bez aktualnych badan. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze z zapisbw umowy nie wynika
natomiast wysoko$¢ potracenia z tego tytulu. Pozwana za$ nie wykazala na jakiej podstawie przyjela, ze w takim
przypadku przystuguje jej obnizenie ceny o 30%.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé zatem nalezalo, ze strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty calej, ustalone;j
przez strony ceny za dostarczony produkt, zgodnie z wystawiong faktura VAT.

W zwiazku z powyzszym, Sad na podstawie art. 613 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote w wysokoS$ci
40 287,94 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od nalezno$ci gléwnej roszczenia, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktorej strona powodowa domagala sie odsetek, a



zarazem poczatek op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana
(fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanej na rzecz powddki sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
3 600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 2 015,00 zl.

Sedzia Justyna Strobel-Wiechowska

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



