Sygn. akt IX GC 586/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2020 r. Towarzystwo (...) Spolka akeyjna z siedziba w W. (dalej zwana takze: W.) wystapila
przeciwko M. S., T. W. i W. W. o zaplate kwoty 10.854,48 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi poniesione przez nig, w ramach umowy
ubezpieczenia autocasco, koszty naprawy i holowania pojazdu poszkodowanego oraz koszty najmu samochodu
zastepczego, nalezne jej, na podstawie art. 828 k.c. od pozwanych jako sprawcow szkody. Powodka wskazala, ze
pozwani prowadzg warsztat naprawczy, w ktorym dokonano wymiany kol w pojezdzie poszkodowanego i z uwagi na
nienalezyte wykonanie tej ustugi doszlo do uszkodzenia samochodu poszkodowanego (pozew, k. 4-5).

W dniu 20 pazdziernika 2020 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 2937/20, k. 45). Jego odpis zostal doreczony pozwanym w dniu 20 listopada 2020 r. (k.
64-66).

W dniu 3 grudnia 2020 r. M. S., T. W. i W. W. zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym
wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani zakwestionowali dochodzone roszczenie zaréwno co do zasady, jak i
wysoko$ci. Pozwani podniedli, ze powdd nie udowodnil, aby pomiedzy wykonana przez nich uslugg a szkoda
w samochodzie marki B. zachodzit zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zaprzeczyli, aby wykonali ustuge w sposob
niewlasciwy, a tym samym nie ponosza winy za zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2019 roku. Strona pozwana
zakwestionowala ponadto zakres dokonanej naprawy w pojezdzie poszkodowanego oraz jej koszt (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 68-74).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2019 roku samoch6d marki B. o nr rej. (...), nalezacy do M. G. (dalej zwany takze ,,poszkodowany”),
zostal wstawiony do warsztatu naprawczego prowadzonego przez M. S., T. W. i W. W., prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa PHU (...) Spotka cywilna w W., celem wymiany kol. W ramach tej ustugi, po wprowadzenia
pojazdu na stanowisko wymiany, kota zostaly opisane i odkrecone, a nastepnie przykrecone kluczem pneumatycznym,
a nastepnie dokrecone dynamometrycznym. Kola nie zostaly posmarowane zadnym smarem, zaréwno przed, jak i
po wymianie. M. G. byl obecny przy koncowej fazie wymiany (okoliczno$ci bezsporne; zeznania $wiadka M. G., k.
236-237, zeznania pozwanego M. S., k. 246-246v., zeznania pozwanego T. W., k. 246v.-247).

Spotka PHU (...) posiadala zawarta z (...) Spotka akcyjng z siedziba w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody spowodowane nieprawidlowym dzialaniem warsztatu (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 8 kwietnia 2019 r., na trasie z Z. na B., podczas jazdy samochodem marki B. o nr rej. (...), poszkodowany poczut
falowanie pojazdu. Po dojechaniu na ul. (...) i zwolnieniu, poszkodowany zauwazy! toczace sie obok samochodu tylne,
lewe kolo. W wyniku jego odkrecenia doszlo do uszkodzenia tylnych elementéw pojazdu (opinia biegltego sadowego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. D., k. 193-202, zeznania $wiadka M. G., k. 236-237).

Uszkodzony samochdd zostal odholowany z miejsca zdarzenia (zeznania Swiadka M. G., k. 236-237).

Od dnia wymiany kél w pojezdzie do dnia zdarzenia poszkodowany przejechal samochodem ok 50-100 km
i nie zauwazyl w tym okresie zadnych nieprawidlowosci. W tym czasie samochdéd byt parkowany w garazu
wielostanowiskowym (zeznania §wiadka M. G., k. 236-237).



Pojazd marki B., ubezpieczony byl w zakresie ubezpieczenia autocasco, w Towarzystwie (...) Spolce akeyjnej z siedziba
w W. (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 8 kwietnia 2019 roku poszkodowany zglosil sie z roszczeniem do warsztatu naprawczego, informujac, ze
w pojezdzie odkrecilo sie kolo. M. G. wskazal, iz nie przypominal sobie, aby warsztat przy dokrecaniu $rub uzyl
klucza dynamometrycznego, w zwigzku z czym uznal, iz to bylo przyczyna powstalego zdarzenia. Serwis naprawczy
przekazal mu numer polisy swojego ubezpieczyciela (oSwiadczenie, k. 28, zeznania Swiadka M. G., k. 236-237,
zeznania pozwanego M. S., k. 246-246v., zeznania pozwanego T. W., k. 246v.-247).

W tym samym dniu W. W. zlozyl o§wiadczenie, iz ustuga z dnia 1 kwietnia 2019 roku, polegajaca na wymianie két w
pojezdzie marki B., zostala wykonana zgodnie z procedura. Kola zostaly dokrecone kluczek dynamometrycznym z sila
140 nm (oéwiadczenie, k. 28).

Pojazd poszkodowanego zostal wstawiony do (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.. Koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 22.669,60 zl brutto (kalkulacja naprawy, k. 24-27).

Z uwagi na brak mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu poszkodowany wynajgl za pos$rednictwem swojego
ubezpieczyciela samochodd zastepczy na okres 5 dni. Na dalszy okres trwania naprawy wynajal samochdd zastepczy
we wlasnym zakresie (zeznania §wiadka M. G., k. 236-237).

W dniu 12 kwietnia 2019 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wystawila na rachunek (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. fakture VAT nr (...) na kwote 359,16 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu marki T. (...) za okres od dnia 8 kwietnia 2019 roku do dnia 12 kwietnia 2019 roku. Powyzsza kwota zostala
zaplacona przez spoétke (...) w dniu 9 maja 2019 roku (faktura, k. 21, potwierdzenie transakgcji, k. 34).

W dniu 13 kwietnia 2019 roku E. S., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) S., wystawita na rachunek
(...) Sp. z 0.0. fakture VAT nr F (...) na kwote 393,60 zl, tytulem holowania przy uzyciu sprzetu specjalistycznego.
Powyzsza kwota zostala zaplacona przez spoélke (...) w dniu 14 maja 2019 roku (faktura, k. 21v., potwierdzenie
transakgji, k. 31).

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2019 roku spétka (...) przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 12.220,79
z} brutto, za szkode w pojezdzie marki B., zgodnie z dokonang wycena. Powyzsza kwota zostala wyplacona
upowaznionemu (...) Sp. z 0.0. — w dniu 19 kwietnia 2019 roku (upowaznienie, k. 22, decyzja, k. 29, potwierdzenie
transakgji, k. 32).

W dniu 13 maja 2019 roku (...) Sp. z 0.0. wystawil na rachunek spo6lki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 2.820.623,88
zl, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw. Powyzsza kwota zostala uregulowana przez p6tki W. w dniu 15 maja 2019
roku (faktura, k. 23, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 33).

W dniu 21 maja 2019 roku serwis naprawy wystawil na rachunek poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote
10.087,36 z1 brutto, tytulem naprawy pojazdu marki B. (faktura VAT, k. 19-20).

Spotka (...), w toku przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, oszacowala koszt naprawy uszkodzonego
samochodu na kwote 10.101,72 zt brutto (raport, k. 17-18).

Pismem z dnia 29 maja 2019 roku spélka (...) wezwala (...) do zaplaty kwoty 10.101,72 zl, tytulem zwrotu wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania, na podstawie art. 415 k.c. (wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem doreczenia, k.
13-16).

Spolka (...) zwrdcila sie do spolki (...) z roszczeniem regresowym dotyczacym wyplaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie marki B. (korespondencja od spoiki (...), k. 138-145, wezwania do zaplaty, k. 148-149, dokumentacja z
likwidacji szkody, k. 150-171, wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami, k. 175-180).



W odpowiedzi na powyzsze spolka (...) odmowila zwrotu wyplaconego odszkodowania, z uwagi na brak przestanek
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego (pismo sp6lki (...) z dnia 3 stycznia 2020 roku, k. 138-139v.).

Przyczyna oderwania sie kola w pojezdzie bylo odkrecenie sie wszystkich 5 §rub mocujacych, na skutek pokrycia
smarem miedzianym polaczen gwintowych oraz miejsca styku tarczy kola z powierzchnia tarczy hamulcowej (opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. D., k. 193-202).

Konieczny czas wykonania naprawy uszkodzonego samochodu wynosit 23 dni kalendarzowe. Uzasadniony koszt
naprawy pojazdu poszkodowanego wynosit 10.087,36 zt brutto (opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego K. D., k. 193-202, uzupelniajgca opinia bieglego sadowego, k. 249-259).

Stawki najmu samochodu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego, tj. segmentu I, przy wynajmie trwajacym 23 dni,
wynosza od 239,00 z do 1.062,72 zl brutto za dobe najmu. Stawki holowania pojazdu uszkodzonego na terenie W.
wynosza od 320,00 zl — do 400,00 zl netto (uzupelniajaca opinia biegltego sadowego, k. 249-259).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Okolicznos$ci zwigzane z wymiang kol w pojezdzie poszkodowanego oraz przebiegiem zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2019
r., Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka M. G., ktéorym Sad dal wiare w caloSci, gdyz byly one logiczne, spojne i
pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania pozwanych — M. S. i T. W.. Oceniajac dowdd z przestluchania
stron postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad mial na
uwadze subsydiarno$é tego dowodu. Stad opieral sie na tym przestuchaniu tylko positkowo wazac konsekwencje
zawartych w nich tresci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Niemniej depozycjom
strony pozwanej nie mozna odmowi¢ wiarygodnoséci, gdyz bylo one spojne, logiczne i pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci, a stwierdzenia padajace w relacjach pozwanych odnoszace sie do przebiegu uslugi wymiany ko6t
pokrywaly sie wzajemnie.

Ustalen w zakresie przyczyn zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2019 roku, kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz
uzasadnionego czasu naprawy tego samochodu, a ponadto wysoko$ci kosztow najmu samochodu zastepczego oraz
holowania uszkodzonego samochodu Sad dokonal w oparciu o wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego K. D., uzupelnionej w trybie art. 286 k.p.c. Opinia sporzadzona przez bieglego na
uzytek przedmiotowego postepowania zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, gdyz jest spdjna i logiczna. Biegly
w sposob wyczerpujacy dokonal odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie, jak réwniez na zgloszone przez strony
zastrzezenia, dlatego tez plynace z tej opinii wnioski okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanych zaplaty odszkodowania, wyplaconego poszkodowanemu, na
podstawie umowy ubezpieczenia autocasco, ktérego przedmiotem byt pojazd marki B..

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 828 § 1 zd. 1 k.c., w my$l ktorego jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.



W art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaly uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych
poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one do sytuacji, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno§¢ ubezpieczeniowg ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wowczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do
ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialnoéé cywilng. Ubezpieczyciel, ktory zaspokoil roszczenie
ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania
od osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode przez wejScie ubezpieczyciela w miejsce
poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter
pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. W doktrynie przyjmuje sie,
ze zachodzi tu wypadek wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), wobec
czego roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody.

W éwietle art. 828 § 1 k.c. przestankami nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody
i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego. Odpowiedzialno$é sprawcy szkody moze mie¢ charakter deliktowy lub
kontraktowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08).

Jak wskazano powyzej, przestankami nabycia roszczenia przez powodowa spotke byly: odpowiedzialno$é sprawcy
szkody oraz wyplata odszkodowania. To powod winien wykazaé przestanki nabycia roszczenia w postaci: faktu wyplaty
odszkodowania oraz odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, w niniejszym przypadku pozwanych. Jak stanowi przepis art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast
z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych wywodza skutki prawne.
W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywat ciezar wykazania spelnienia przestanek z art. 828 k.c.

Pomiedzy stronami nie byla sporna okoliczno$¢ wyplaty odszkodowania przez powoda na rzecz ubezpieczajacego, w
zwiazku z czym powdd byt zwolniony z dalszego dowodzenia powyzszego faktu. Tym samym uzna¢ nalezy za spelniong
przez powoda pierwsza z przestanek z art. 828 § 1 k.c.

Pozwani natomiast zakwestionowali zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, podnoszac zarzut braku odpowiedzialno$ci
za powstale zdarzenie. Strona pozwana podniosta bowiem, ze nie mozna przypisa¢ im winy za skutki zdarzenia z dnia
8 grudnia 2019 roku.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych za powstala szkode w pojezdzie poszkodowanego, powdd wywodzit z faktu dokonania
w warsztacie pozwanych wymiany kol w samochodzie poszkodowanego w dniu 1 grudnia 2019 roku.

Wobec dopuszczalnoSci zbiegu roszczen ex contractu i ex delicto (art. 443 k.c.), dokonanie wyboru podstawy
dochodzenia roszczen zmierzajacych do skompensowania uszczerbku w majatku wierzyciela, doznanego wskutek
zdarzenia, ktore moze by¢ kwalifikowane rownocze$nie jako niewykonanie zobowiazania i jako delikt, pozostawione
zostalo poszkodowanemu. W ocenie Sagdu powod w niniejszej sprawie nie upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego w
czynach niedozwolonych, lecz w nienalezytym wykonaniu zobowigzan (art. 471 k.c.), ktére pozwani zaciggneli wobec
poszkodowanego w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi wymiany kot w jego pojezdzie.

Odpowiedzialno$¢ pozwanych nalezalo zatem zakwalifikowaé jako odpowiedzialno§é ex contractu, oparta na
zasadach art. 471 k.c. Zgodnie z tredcia tego przepisu, dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nienalezyte wykonanie zobowiazanie
polega na wykonaniu zobowigzania, niemniej jednak w sposob nieodpowiadajacy w mniejszym lub wiekszym stopniu
$§wiadczeniu wymaganemu. Tym samym, pomimo spelienia $§wiadczenia przez dluznika interes wierzyciela nie
zostanie zaspokojony w sposdb, jaki wynika z tre$ci zobowigzania.



Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowany jest art. 232 k.p.c., zgodnie, z kt6rymi to na stronach
spoczywa obowiazek przedstawiania dowodow, co do okolicznoéci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Odwolujac sie do tresci art. 471 k.c.
oraz uwzgledniajac art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialno$ci kontraktowej ciezar dowodu rozklada
sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak rowniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé¢, ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt V CK 869/04). Tym samym to
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é
wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez diuznika.

Majac na wzgledzie powyzsze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek z art. 471 k.c.
Powod winien przede wszystkim wykazaé nienalezyte wykonanie przez pozwanych zobowigzania. W ocenie Sadu
powdd temu obowiazkowi nie sprostal.

Okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych powod wywodzil z faktu wykonania przez ich
pracownikéw, w dniu 1 grudnia 2019 roku, w spos6b niewlasciwy wymiany kol w pojeidzie poszkodowanego,
wskutek czego w dniu 8 grudnia 2019 roku doszlo do oderwania sie kola, a w konsekwencji uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego. Celem udowodnienia powyzszych okolicznoéci powdd wniést o przeprowadzenie dowodu z
zeznah $wiadka M. G. i opinii bieglego sadowego. Wobec kwestionowania powyzszych okoliczno$ci przez strone
pozwang, Sad powyzsze wnioski uwzglednil. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolit natomiast na
wyciagniecie powyzszego wniosku. Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego przedlozony do akt material dowody
nie zawieral informacji dotyczacych okoliczno$ci powstania uszkodzenia pojazdu, jak rowniez pelnej identyfikacji
uszkodzenn polaczen gwintowych, a zatem nie spos6b jest ustali¢ czy powierzchnie gwintow posiadaly $lady
uszkodzen mechanicznych czy zmeczeniowych. Biegly wskazal jednakze, ze z przedlozonego materialu dowodowego —
dokumentacji zdjeciowej, wynika, iz na kole znajdowaly sie §lady pokrycia smarem miedzianym polaczen gwintowych
oraz miejsca styku tarczy kola z powierzchnia tarczy hamulcowej, co jest niezgodne z technologia producenta.
Biegly zaznaczyl przy tym, ze nie moze wskaza¢ w sposob kategoryczny, czy odkrecenie $lub mocujacych wynikalo
z nieprawidlowego dzialania serwisu wykonujacego ustuge, czy tez dzialania os6b trzecich w trakcie eksploatacji
pojazdu juz po wymianie kol. Pozwani zaprzeczyli natomiast, aby w ich warsztacie naprawczym dokonywano
wymiany kol przy uzyciu takiego smaru. Pozwani M. S. i T. W., podczas skladania zeznan wskazali, ze ustuga zostala
wykonana przy zachowaniu odpowiednich procedur. W ramach tej ustugi, po wprowadzenia pojazdu na stanowisko
wymiany, kola zostaly opisane i odkrecone, a nastepnie przykrecone kluczem pneumatycznym, a nastepnie dokrecone
dynamometrycznym. Kola nie zostaly posmarowane zadnym smarem, zaréwno przed, jak i po wymianie. Z zeznan
Swiadka M. G., ktory byt obecny przy koncowej fazie wymiany, réwniez nie wynika, aby takiego smaru, w tym
przypadku uzyto. Réwniez okoliczno$é¢ niewlasciwego dokrecenia $rub przez warsztat naprawczy, na co powolywala
sie strona powodowa w niniejszej sprawie, nie stanowil przyczyny powstania szkody w pojezdzie poszkodowanego.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze powdd nie wykazal, aby przy wymianie kot przez pracownikdéw pozwanych
doszlo do niezachowania procedur w postaci odpowiedniego dokrecenia két po ich wymianie. Z przedlozonego przez
warsztat o§wiadczenia oraz zeznah pozwanych wynika, ze do przykrecenia §rub uzyto klucza pneumatycznego, a doich
dokrecenia klucza dynamometrycznego z momentem 140 nm, czyli, jak wynika z opinii bieglego sadowego wlasciwych
narzedzi do wykonania tego typu ustugi. Jednym dowodem na okoliczno$¢ nie uzycia klucza dynamometrycznego
przez pracownikéw warsztatu byly zeznania $wiadka M. G.. Swiadek zeznal, Ze byl obecny przy koficowej fazie
wymiany i k6l i nie odnotowal wtedy, aby takiego klucza uzyto. Wskaza¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz M. G., jak
sam zeznal, widzial tylko 25% ushugi. Ponadto z tresci tych zeznan nie sposéb wyciagnac wniosku, aby takiego klucza
nie uzyto. Swiadek zeznal tylko, ze p6zniej skojarzyl, ze widzial przykrecanie $rub, ale nie widzial czynnoéci dokrecania



$rub kluczem dynamometrycznym. Powyzsze okolicznoéci nie mialy jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz, jak wynika z opinii bieglego sadowego, to nie niewlasciwe dokrecenie $§rub bylto przyczyna oderwania sie kotla, a
wylgcznie uzycie smaru miedzianego. Wskazal, ze nie jest mozliwe samoistne odkreceni sie §rub (tym bardziej kilku
ko) mocujacych kolo w przypadku prawidtowego ich przykrecenia zaréwno za pomocg klucza pneumatycznego oraz
klucza dynamometrycznego.

Na podstawie zgloszonych dowodéw przez strony brak jest mozliwosci ustalenia przyczyny uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci pozwanych za powstalg szkode w majatku poszkodowanego.

W éwietle przesadzenia powyzszych okolicznos$ci dalsze rozwazania dotyczace wysokos$ci szkody nalezy uznaé za
zbedne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze powdd nie wykazal, Ze przystuguje mu roszczenie oparte na art. 828 § 1
k.c. w zw. art. 471 k.c. w stosunku do pozwanych i z tego powodu Sad oddalil powédztwo w catosci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i nakazal powodowi zwréci¢ kazdemu z pozwanych poniesione w sprawie koszty procesu. Pozwani
sq reprezentowani przez tego samego pelnomocnika. Tutejszy Sad podziela jednakze poglad, ze w sprawach, gdzie
wspoluczestnicy, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. sa reprezentowani przez tego samego pelnomocnika
nalezy sie im zwrot kosztow w wysokoéci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Brak jednocze$nie podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 105 § 2 k.p.c. Przepis ten ma bowiem zastosowanie wobec wspoluczestnikéw wystepujacych po
stronie przegrywajacej. Skoro nie ma zatem podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanych kosztow procesu, w zakresie
wynagrodzenia ich wspo6lnego pelnomocnika, solidarnie, to nalezy zastosowac ogblne zasady, czyli zasadzenie tych
kosztow w czeSciach rdwnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 105/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 roku, VI ACa 239/15).

Na zasadzong od powoda na rzecz kazdego z pozwanych z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysokos$ci 3.600,00 z} (§2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz
kwota 51,00 zl, uiszczona przez pozwanych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (3x17 z1). Sad zasadzil od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych powyzsze koszty procesu w czeSciach réwnych, tj. w kwocie 1.217,00 zl.

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymeczasowo ze Srodkow Skarbu
Panstwa kwote 1.480,78 zl, w zwiazku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Na podstawie przepisu art. 84 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal zwro6ci¢ pozwanym niewykorzystana zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000,00 zk.

Majac na uwadze wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw Sad orzekl
jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



