Sygn. akt IX GC 1530/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25. czerwca 2019 r. A. P. i P. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej pod
nazwa (...), wystapili solidarnie przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zaplate
kwoty 29.200,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot:

 11.113,00 zt od dnia 24 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
» 16.924,80 zl od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;
* 644,52 zl od dnia 18 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

oraz kwoty 515,36 zl z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z kazdej z ww. faktur wraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze strony zawarly umowe najmu sprzetu filmowego. Strona powodowa
podniosla, iz na podstawie laczacej strony umowy udostepnila pozwanej sprzet do korzystania, w nastepstwie czego
wystawila na rachunek pozwanej faktury VAT, obejmujace czynsz najmu, ktére nie zostaly przez nig uregulowane
(pozew, k. 2-5).

W dniu 31. pazdziernika 2019 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt VIII GNc 6584/19, k. 33). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 17. lutego 2020 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 38).

W dniu 28. lutego 2020 r. pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. zlozyla sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala istnienie jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego taczacego
strony. Wskazala, ze strona powodowa nie wykazala faktu zawarcia umowy z pozwang. Strona pozwana
zakwestionowala nadto roszczenie o zaplate kwoty trzykrotnej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
wskazujac, ze powodowie wystosowali jedno wezwanie do zaplaty obejmujace sporne faktury VAT (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 39-40v.).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. P. i P. N, wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa L. B. z siedzibg w W., §wiadczyli uslugi w zakresie wynajmu
specjalistycznego sprzetu filmowego. W ramach prowadzonej dziatalnosci A. P. i P. N. wynajmowali sprzet filmowy
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (okoliczno$ci bezsporne).

W okresie od maja do lipca 2018 roku, spélka (...) korzystala z udostepnionego jej przez A. P. i P. N. specjalistycznego
sprzetu filmowego w postaci m. in. obiektywow, blend, filtréw, baterii, paneli L. oraz statywow (wydruki wiadomosci
email, k. 52-56, faktury VAT, k. 13-15).

Z tytulu najmu sprzetu filmowego, A. P. i P. N. wystawili na rzecz (...) Sp. z o.0. faktury VAT:
-nr FV 9/6/2018, z dnia 9. czerwca 2018, na kwote 16.113,00 zl, z terminem platnos$ci do dnia 23. czerwca 2018 roku;
-nr FV 28/7/2018, z dnia 17. lipca 2018, na kwote 16.924,80 zl, z terminem platno$ci do dnia 31. lipca 2018 roku;

-nr FV 4/8/2018, z dnia 3. sierpnia 2018, na kwote 644,52 zl, z terminem platnosci do dnia 17. sierpnia 2018 roku
(faktury VAT, k. 13-15).



W dniu 14. czerwca 2018 roku przedstawiciel pozwanej — wiceprezes jej zarzadu M. O. potwierdzil otrzymanie faktury
VAT nr (...) nie wnoszgc zadnych zastrzezen co do jej zasadnosci czy wysoko$ci (wydruk wiadomoéci mailowej, k. 52,
wydruk z KRS, k. 10).

Spolka (...) dokonala czeSciowej splaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), z dnia 6. wrzeSnia 2018 roku, w
wysokosci 5.000,00 zl (okolicznoéci bezsporne).

W zwiazku z brakiem terminowej platnosci pozostalej kwoty wynikajacej z wystawionych faktur VAT, spoélka (...)
informowata spotke (...) o powstalych zaleglo$ciach platniczych domagajac sie zaplaty. Ze wzgledu na brak mozliwoéci
splaty zadluzenia powstalego z wystawionych faktur VAT, spdlka (...) przystala na propozycje spoiki (...) rozlozenia
platnosci na raty w wysokoSci 7.000,00 zl miesiecznie. Do kwietnia 2019 roku zadna rata na poczet zobowiazania
nie wplynela. W odpowiedzi na kolejne przypomnienie powoddéw o braku zaplaty pracownik spolki (...) (dyrektor
finansowy) — A. W. poinformowala wynajmujacego o braku $rodkéw na uregulowanie zaleglo$ci, ze wzgledu na
brak zaplaty ze strony kontrahentdéw pozwanej, i powstalymi przez to problemami finansowymi spo6tki (wydruki
wiadomoSci email, k. 17-18, 52-56).

Pomimo licznych mailowych wezwan do zaplaty, spoétka (...) nie uregulowala nalezno$ci. Pismem z dnia 10. maja
2019 roku, spoétka (...) wezwala (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia do zaplaty kwoty 31.575,57 zl, tytutem
nieuiszczonej naleznoSci powiekszonej o wysoko$é naliczonych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach
handlowych, wynikajacych z faktur VAT nr (...), oraz kosztéw odzyskiwania nalezno$ci (wezwanie do zaplaty, k. 19)

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéow prywatnych i wydruki, przedlozone przez strone powodowa, Sad uczynit
podstawa dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodnoéc
dokumentow i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.
Tre$¢ dokumentéw i wydrukéw uzupehia sie wzajemnie oraz sktada sie na spdjna i logiczna catoéé, pozbawiong
jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z zawartej z pozwang umowy najmu sprzetu filmowego w postaci m.
in. obiektywbw, blend, filtrow, baterii, paneli L. oraz statywow. Roszczenie powodow o zaplate czynszu najmu
znajduje oparcie w przepisie art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje
sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placic
wynajmujacemu umdwiony czynsz. Umowa najmu jest czynno$cia prawna dwustronnie zobowigzujaca, odplatng a
nadto wzajemng. Swiadczenia polegajace na wydaniu rzeczy do korzystania oraz zaplacie czynszu najmu maja wiec
charakter ekwiwalentny.

Bronigc sie przed roszczeniem powodéw, pozwana podniosla, ze ci nie wykazali, by pozwana zawarla ze strong
powodowa umowe (umowy) najmu sprzetu filmowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia braku wykazania przez
powoddéw powyzszych okolicznoSci. Fakt ten jednak jest irrelewantny z punktu widzenia procesowego, gdyz jednym z
mozliwych sposobéw obrony pozwanego w procesie stanowi zaprzeczenie podanym przez powoda okoliczno$ciom, a
nie podniesienie okolicznos$ci ich niewykazania czy nieudowodnienia. Ocena materialu dowodowego nalezy bowiem
do Sadu, ktory dokonuje jej w granicach okres§lonych w art. 233 k.p.c., a nie do stron postepowania. Stad tez jedynie
zaprzeczenie, czy to faktycznej, czy to prawnej podstawy powddztwa wywoluje takie skutki, ze zaprzeczone fakty staja



sie sporne i musza by¢ udowodnione. Natomiast w razie ich niezaprzeczenia, a jedynie ograniczenia sie do twierdzen
o ich nieudowodnieniu, sad winien uznaé je za niewymagajace dowodzenia z uwagi na fakt ich przyznania przez
strone przeciwng — art. 230 k.p.c. Jezeli zatem w niniejszej sprawie pozwany nie zaprzeczyl podanym przez powoda
okoliczno$ciom, i to w wyzej opisany sposéb, nie sposob bylo przyjaé ze powyzsze okoliczno$ci bylty pomiedzy stronami
sporne oraz, ze jako takie wymagaly dalszego dowodzenia.

Abstrahujac od powyzszego nawet przy uznaniu, iz pozwany skutecznie zakwestionowal okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia mozliwo$ci uwzglednienia roszczenia to, w ocenie Sadu, zaoferowany przez strone powodowa material
dowodowy w pelni potwierdzal zasadno$c¢ twierdzen zawartych w pozwie. W myél art. 6 k.c. do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie. Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktdow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi slowy na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Powodowie sprostali cigzacemu na nich obowigzkowi udowodnienia swojego roszczenia. Pozwany za$ nie wykazal
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych jego zadanie oddalenia pow6dztwa. Strona pozwana dokonata zaplaty na rzecz
powodow kwoty 5.000,00 zl, jako cze$¢ naleznoéci z faktury VAT nr (...) objetej niniejszym postepowaniem. Strona
pozwana nie wyjasnila, dlaczego dokonala tej wplaty i dlaczego oplacila sporng fakture w tym wlaénie zakresie, mimo
ze w toku postepowania kwestionowata zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu, jest niewatpliwe, Ze czeSciowe spelnienie §wiadczenia mozna traktowaé jako przyklad tzw. uznania
niewlasciwego, rozumianego jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Charakter prawny
tego rodzaju o$wiadczen, nalezy w doktrynie i judykaturze do najbardziej spornych zagadnien. Uznanie niewlasciwe
stanowiagc sui generis o$wiadczenie wiedzy, zawiera takze pewne elementy o$wiadczenia woli. O$wiadczeniu
wiedzy nie musi towarzyszy¢ ani zamiar, ani nawet Swiadomo§¢ wywolania skutkéw prawnych; przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje bowiem z mocy ustawy. Uznanie niewla$ciwe przypomina zatem instytucje prawa
postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak treécia tego ostatniego bylby sam fakt
bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlaSciwym chodzi o wyraz §wiadomos$ci samego zobowigzanego. Sens
instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dluznik przez swoje zachowanie zapewnia wierzyciela o wykonaniu
zobowigzania, w zwiagzku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna
biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika, w stosunku do wierzyciela i
zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewtaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma Swiadomo$é cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. W doktrynie i w orzecznictwie jako przyklad takiego uznania niewlasciwego podaje sie deklaracje
dluznika o splacaniu naleznoSci w ratach. W przypadku uznania niewlasciwego nie jest wymagane, aby dlug zostal
przez dtuznika skonkretyzowany poprzez jednoznaczne okreslenie stosunku, z jakiego wynika oraz jego wysokoSci.
Przy ocenie, czy nastapilo uznanie niewlasciwe dlugu nalezy zatem stwierdzi¢, czy zachowanie dluznika miato takie
cechy, ze rozsadnie oceniajacy sytuacje wierzyciel mogt oczekiwaé dobrowolnego $§wiadczenia. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku (I CKN 11/01), w ktérym stwierdzil, iz uznanie roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego
jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za
istniejace.

Zachowanie pozwanego, ktory nie zwrocit spornych faktur VAT, jak rowniez nie kwestionowal w zaden sposéb ich
zasadno$ci i wysokoSci, a takze uregulowal cze$¢ nalezno$ci, uzasadnialo przypuszczenie powoda, ze pozostala kwota
z faktur VAT zostanie w caloSci przez pozwanego uregulowana, zwlaszcza ze zachowanie to znalazlo potwierdzenie



w dalszych deklaracjach zaplaty, sktadanych przez pracownika pozwanej A. W. (o czym nizej) oraz w dokonanym
wezedniej bez zastrzezen przyjeciu faktury VAT nr (...), przez przedstawiciela pozwanej M. O..

W tym kontekécie podkreSlenia wymaga, ze dluznik, ktory uznal swéj dlug w sposéb niewlaSciwy, a nastepnie
nabral przekonania o jego nieistnieniu, moze udowadnia¢ swoje racje w procesie z wierzycielem (por. M. Pyziak-
Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie [w:] "Rejent”, Nr 9/29 - wrzesien 1993, str. 49; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4. lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, publ. Lex nr 301787). Uznanie dlugu ma bowiem
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, nie prowadzi zatem do powstania wierzytelnos$ci, ktéra nie istnieje, ale
przerzuca ciezar dowodu w procesie. Ciezar dowodu powyzszej okoliczno$ci spoczywa wowczas — zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 6 k.c. — na dluzniku. Strona pozwana natomiast, majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, powyzszemu
obowiazkowi nie sprostala.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, z przedstawionego materialu dowodowego, w szczegolnoéci z zalaczonych do akt
wydrukéw korespondencji mailowej wynika, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktérej powodowie §wiadczyli
na rzecz pozwanego ustuge wynajmu sprzetu filmowego. Zlozone do akt wydruki wiadomo$ci email potwierdzaja,
ze strony postepowania byly w stalych stosunkach gospodarczych, za$ najem sprzetu filmowego, z tytulu ktérego
powodowie dochodza zaplaty wierzytelnoSci, nie byt pierwszym zleceniem, ktére powodowie realizowali na zlecenie
pozwanej spotki. Wskazane dowody potwierdzaja, ze doszlo pomiedzy stronami do porozumienia stron co do terminu,
przedmiotu i sposobu §wiadczenia ustugi wynajmu sprzetu filmowego oraz zasad platnosci i sposobu ustalania
naleznego powodom wynagrodzenia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w: 1. treSci wiadomos$ci mailowej pochodzacej
od M. O., z ktoérej wynika przyjecie przez spotke faktury VAT nr (...) bez jakichkolwiek zastrzezen, 2. wydrukow
korespondencji mailowej zawierajacej deklaracje dyrektora finansowego pozwanej w zakresie platno$ci za pozostale
faktury VAT (pozwany nie kwestionowal, ze korespondencja mailowa dotyczy spornych wierzytelno$ci), 3. czeSciowej
wplaty za pierwszg sporng fakture, 4. niezwrocenia przez pozwang pozostalych faktur VAT wystawionych przez
powodow oraz 5. braku odpowiedzi pozwanej na pisemne wezwanie do zaplaty.

Z powyzszego nalezy wysnué wniosek, ze powodowie wykonali §wiadczenie polegajace na udostepnieniu sprzetu
filmowego zgodnie ze zleceniem pozwanej, a na podstawie kolejnych zlecen, najem tego sprzetu byl przedtuzany
na kolejne okresy. Co prawda w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest jasnego wskazania co do
okres§lonych stanowisk poszczegélnych pracownikéw zawierajacych z powodami umowy najmu, jednak w ocenie Sadu
umocowanie ww. do zawarcia spornej umowy najmu nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro obie strony przystapily do
jej wykonywania. Nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie przewiduja zadnej szczegélnej formy do
jej zawarcia, co oznacza, ze umowa ta moze by¢ zawarta w kazdej formie ujawniajacej wole kontraktujacych, nie
wylaczajgc formy ustnej, a nawet dorozumianej. Jak wynika z przepisu art. 99 § 1 k.c., jezeli do wazno$ci czynnoSci
prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno byé udzielone w tej
samej formie. Cytowany przepis, odczytywany a contrario, nakazuje przyjaé, ze o ile przepisy prawa zezwalaja na
dokonanie czynno$ci prawnej w dowolnej formie, to pelnomocnictwo do jej dokonania réwniez moze by¢ udzielone
w formie dowolnej, a nawet w sposéb dorozumiany (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1985 r., III CRN 295/85, OSN 1986, nr 11, poz. 184, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r.,
I CKN 323/99, OSN 2002, Nr 7 — 8, poz. 94). W $wietle powyzszego nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci fakt, ze N.
D., zatrudniona w pozwanej spolce na stanowisku kierownika produkeji, byla umocowana do zawierania w imieniu
spotki uméw najmu sprzetu filmowego. O powyzszym Swiadczy takze fakt korzystania przez pracownika ze skrzynki
e-mail pozwanej. Fakt poslugiwania sie stuzbowym adresem e-mail, pozwalajacym zidentyfikowaé przedsiebiorce,
jest wszakze jednym z atrybutéw umocowania do dzialania w imieniu osoby, ktorej dane znajduja sie w tre$ci maila.
Nawet przy przyjeciu pogladu najbardziej przychylnego stanowisku strony pozwanej o braku umocowania pracownika
do zawarcia umowy nalezaloby stana¢ na stanowisku, ze pozwana spolka — przystepujac do wykonania umowy,
przyjmujac faktury VAT wystawione przez kontrahenta i deklarujac zaplate z opdznieniem i w ratach, potwierdzila
czynnoéci zdzialane przez pracownika w jej imieniu.

Usluga wynajmu sprzetu filmowego zostala wykonana przez powoda w caloéci zgodnie ze sktadanymi zleceniami,
za$§ w zwiazku z zapotrzebowaniem sprzetowym po stronie pozwanej, najem sprzetu byl przedluzany na kolejne



okresy. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci zlozonych przez powodéw wydrukéw wiadomosci email oraz
wystawionych fakturach VAT. Pozwana miala pelng $wiadomo$é odnoénie stawek za wynajem sprzetu filmowego,
ktére zaakceptowala bez wnoszenia jakichkolwiek zastrzezen. Jak wynika z przedlozonych w sprawie dowodéw
w postaci wydrukéow wiadomosci email, pozwana otrzymala od powoddéw fakture VAT nr (...), co potwierdzil
przedstawiciel pozwanej M. O. w wiadomoSci skierowanej do powodéw w dniu 14. czerwca 2018 roku.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz powodowie prowadzili rozmowy odnoénie
ustalenia warunkéw rozlozenia platno$ci na raty, jak i termindéw splaty powstalego zadluzenia z A. W., ktéra —
wbrew twierdzeniom pozwanej o braku jej umocowania w tym zakresie — zajmowala w pozwanej spolce stanowisko
kierownicze, a dokladniej stanowisko dyrektora finansowego. W ocenie Sadu, zajmowane przez A. W. stanowisko,
co najmniej obligowalo ja do znajomoS$ci sytuacji finansowej spolki oraz jej zaleglosci platniczych w stosunku do
kontrahentéw, z ktérymi pozwana spbtka prowadzila stalg wspolprace. Co wiecej, z treéci korespondencji prowadzonej
miedzy stronami wynika, iz A. W. miala pelng wiedze z zakresu sytuacji finansowej spoétki, gdyz informowala
powodow o problemach finansowych spoétki i deklarowala splate zadluzenia w najblizszych terminach wplywéw
finansowych na koncie pozwanej. Deklaracje splaty zadluzenia wynikajacego z nieoplaconych faktur, ztozona przez
pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze z zakresu zarzgdzania finansami spotki, nalezy traktowac jako tzw.
niewladciwe uznanie dlugu, rozumiane jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11. sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 703/10, uznanie niewlasciwe jest przede wszystkim
wyrazem $wiadomosci dluznika cigzacego na nim zobowigzania, a wiec aktem wiedzy. Wystarczajaca przestanka
jest wiec tu wiedza jednej z oséb wchodzacych w sklad organu powolanego do reprezentowania dluznika, tak jak
wystarczy wina czy zla wiara u jednego z piastundéw organu osoby prawnej, aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ tej
osobie. Warto dodaé, ze gdyby wymagacé tu pelnego zachowania zasady reprezentacji, prowadziloby to w rezultacie do
zakwestionowania sensu instytucji uznania niewlasciwego, ktéra praktycznie nie réznilaby sie od uznania wlasciwego.
W zwigzku z poczynionymi powyzej ustaleniami, nalezy uznaé, iz pozwana spolka nie tylko zdawala sobie sprawe
z powstalego zobowiazania, ale réwniez uznala je w pehli. Jak przyznala sama pozwana, maile kierowane przez
ksiegowa do wierzycieli, mialy na celu zapewnienie wierzycieli o uregulowaniu nalezno$ci oraz woli pozwanego
ugodowego rozwigzania sporéw, a takze powstrzymanie wierzycieli przed dochodzeniem roszczen przed sagdem. Nie
zashuguja na wiare — jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego — twierdzenia pozwanej, jakoby tego rodzaju
zapewnienia pozwana miala sta¢ do wszystkich potencjalnych wierzycieli nie weryfikujac istnienia przystugujacych im
wierzytelnoéci, zwlaszcza w kontek$cie pézniejszego zachowania pozwanej, ktora — otrzymawszy pisemne wezwanie
do zaplaty — w zaden sposéb sie do niego nie odniosla, w szczeg6lnosci nie zakwestionowala istnienia wskazanych
tam wierzytelnoSci. Twierdzenia pozwanej nalezy uznaé nadto za nieudowodnione ze wzgledu na brak przedstawienia
jakiegokolwiek dowodu na wykazanie powyzszej okolicznoSci.

Pozwany, na ktérego — wobec uznania niewlasciwego — przerzucony zostal ciezar udowodnienia faktu nieistnienia
zobowigzania badZz tez nizszej jego wysoko$ci, nie wykazal twierdzenn podnoszonych w sprzeciwie. Dzialanie
pozwanego jest goloslowne i w ocenie Sadu, stanowi wylgcznie przyjeta przez niego linie obrony, nie znajdujaca
potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Reasumujgc, powodowie wykazali zaréwno istnienie, jak i wysoko§é
dochodzonego roszczenia, natomiast pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw przeciwnych na poparcie twierdzen
przytoczonych w sprzeciwie, ktére moglyby skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zaplate czynszu za najem sprzetu filmowego w kwocie 28.682,32 zt uznaé
nalezalo za zasadne w caltoéci.

Sad oddalil zadanie strony powodowej solidarnego zasadzenia ww. kwoty. Zgodnie z art. 369 k.c. zadanie jest
solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Powodowie nie wykazali, by w niniejszej sprawie
zachodzila taka sytuacja. W szczegblnoSci przepis art. 864 k.c. przewiduje wylacznie solidarnoéé bierna wspolnikéw
spolki cywilne;j.



Jezeli chodzi o zgloszone w pozwie Zadanie zasadzenia kwot rekompensat za odzyskiwanie nalezno$ci na podstawie
ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z
2016 poz. 684), to w ocenie Sadu, jest ono takze zasadne.

Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem
1. stycznia 2020 roku, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesige, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, kwota rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci, stanowiaca
rownowarto$é 40 euro, przysluguje wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek na podstawie art. 77 ust. 1
lub 8 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, ktéry znalazlby zastosowanie w niniejszej sprawie, w
transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okre§lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie albo
wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3. Przepis ten stanowi implementacje art. 6 ust 1 dyrektywy z dnia 16. lutego
2011 roku w sprawie zwalczania opdznienn w platnoéciach w transakcjach handlowych, ktory zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia wierzycielowi co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku powstania po stronie
dluznika obowiazku zaplaty odsetek za op6Znienie.

Analizujac zapis art. 10 powolanej ustawy nalezy podniesc, ze jego ust. 2 reguluje odrebna od ust. 1 sytuacje faktyczna
i prawna. Mianowicie ust. 1 przewiduje, ze wierzycielowi, przy spelnieniu przestanek okre$lonych w ustawie, nalezy
sie stala rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci. Dochodzenie na drodze sadowej rekompensaty nie jest
dochodzeniem czy odzyskiwaniem naleznosci. Tak ustawa, jak i implementowana dyrektywa, wskazuja na obowiazek
przyznania wierzycielowi co najmniej kwoty réwnej 40 euro. Kwota ta stanowi swoisty ryczalt, jaki jest nalezny
wierzycielowi w zwigzku z dochodzeniem naleznoSci. Prezentowana ocena obu ustepdw art. 10 zgodna jest z wykladnia
tak jezykowa, jak i celowoSciowa tych przepisow.

W ocenie Sadu, powyzsze regulacje nalezy interpretowal wprost, a zatem przestanka do uzyskania prawa do
rekompensaty jest jedynie wymagalno$é odsetek za opoZznienie w platnoSciach. Przepisy te nie przewiduja bowiem
przestanki poniesienia przez wierzyciela kosztéow odzyskiwania nalezno$ci. Wedlug Sadu, jest to interpretacja zgodna
z celem ustanowienia tych przepisow, jakim jest wszakze zwalczanie opdznien w platnos$ciach w transakcjach
handlowych. Ustawa konstruuje mechanizm, w ktérym op6Znienie w platnosci automatycznie generuje uprawnienie
do rekompensaty. Nie wynika natomiast z treSci przepiséw, aby wierzyciel miat wykazywac poniesienie kosztow, tym
bardziej, ze mogloby to rodzi¢ watpliwoéci, co mozna uzna¢ za takie koszty. W ocenie Sadu, intencja ustawodawcy
unijnego bylo zapewnienie wierzycielowi uprawnienia do rekompensaty w wysokosci 40 euro w momencie, gdy
powstaje prawo do uzyskania od dluznika odsetek i uprawnienie to nie jest uzaleznione od poniesienia przez
wierzyciela konkretnie wskazanych czy wykazanych kosztow odzyskania naleznoéci. Powyzsze zapatrywanie w calo$ci
podzielil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, w ktorej wskazal, ze: ,rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o termiach zaplaty w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione”. Nalezy jednak zwrodci¢ uwage, ze zadanie zasgdzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty
kosztéw odzyskania nalezno$ci moze zosta¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, ze ze wzgledu na
dolegliwo$¢ sankcji opisanej w art. 10, rola sadu orzekajacego o przyznaniu rownowartoéci 40 euro jest zbadanie, czy
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt swojego prawa podmiotowego.



W rozwazanej sprawie powodowi przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych — zachodza
bowiem warunki o jakich mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy (powod spekil swoje Swiadczenie polegajace na
przekazaniu najemcy do korzystania przedmiotu najmu, nie otrzymat zaplaty, ktoérej termin nie przekraczat 60 dni od
dostarczenia pozwanemu faktury — w rozwazanej sprawie termin ten wynosil 14 dni).

Roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przystluguje wierzycielowi od kazdej
dokonywanej transakcji handlowej. W przypadku umoéw ramowych przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ kazda
transakcje wykonawcza (komentarz L.: Ustawa o terminach zaplaty, komentarz red, dr hab. K. O.).

Natomiast odno$nie wysokoSci rekompensaty, przytoczy¢ nalezy art. 10 ust 1 in fine ustawy, ktéry nakazuje przeliczy¢
rownowarto$¢ kwoty 40 euro wedlug Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Na gruncie sprawy,
Swiadczenie stalo sie wymagalne: z faktury nr (...) w dniu 23. czerwca 2018 roku, z faktury nr (...) w dniu 31.
lipca 2018 roku, za$ z faktury (...), w dniu 17. sierpnia 2018. Stosownie zatem do treéci wyzej przytoczonego
przepisu dla naleznoSci powoda z tych faktur rekompensata zostala przeliczona po kursie euro zgodnie z tabelg
kursow, odpowiednio dla kazdego miesigca, zamieszczong na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego.
Rekompensata za brak zaplaty naleznoéci objetych ww. fakturami VAT wynosi 518,36 z} (172,78 zl + 174,46 zt + 171,12
zb).

Sad nie dopatrzy}l sie w okolicznoéciach niniejszej spawy, by zachowanie powodéw nosito znamiona naduzycia prawa.
Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie swojego prawa i nie korzysta z ochrony. W przedmiotowej sprawie, aktywno$¢ powodow
nakierowana na uzyskanie zaplaty od pozwanego za ww. 3 faktury VAT nie ograniczyla sie jedynie do pojedynczego
wezwania do zaplaty, skierowanego do dluznika. Powodowie prowadzili z pozwang wielomiesieczng korespondencje
mailowa nakierowana na uzyskanie zaplaty oraz godzili sie na proponowane przez dluznika ustepstwa (zaplata w
ratach, odroczenie zaplaty). Pozwany natomiast z dokonywanych z powodami uzgodnien nie wywiazal sie, ostatecznie
doprowadzajac do sytuacji, w ktorej roszczenie zostalo poddane pod osad Sadu, co wygenerowalo dodatkowe koszty
po stronie powodowej. Co wiecej, pozwany — mimo skladanych na etapie przedsadowym zapewnien co do zaplaty
— bezzasadnie i gotoslownie zakwestionowal istnienie roszczenia w toku postepowania sagdowego, dodatkowo je
wydluzajgc. Warto rowniez w tym kontekécie zwrdci¢ uwage na fakt, iz op6éznienia w platnosciach pozwanego sa
znaczne, obejmujg bowiem wiele miesiecy.

Zdaniem Sadu mozliwo$¢ skorzystania przez powoddéw z przyznanych przez ustawe uprawnien winna by¢ limitowana
okoliczno$ciami sprawy i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wykorzystywanie tego prawa w sposéb
czyniony przez powodow zastuguje na akceptacje. Nie generuje nieproporcjonalnego wzgledem zawinienia dluznika
obcigzenia pozwanego i nie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami lojalno$ci i uczciwodci kupieckiej, zwlaszcza gdy wziaé pod uwage, ze na naduzycie prawa nie moze
powolywacé sie osoba, ktéra sama swych uprawnien naduzywa. Za taka nalezy uznaé¢ pozwanego, ktéry najpierw przez
wiele miesiecy ,,zwodzi” wierzyciela, by ostatecznie zmusié go do zainicjowania sporu sagdowego, a nastepnie — juz w
jego toku — bezzasadnie odmoéwic zaplaty.

Reasumujgc powodowie udowodnili dochodzone przez siebie roszczenie o zaplate nalezno$ci glownej, zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoéci. Laczna wysoko$§é uzasadnionych roszczen powoda odpowiada zatem kwocie
20.200,68 zl, na ktora skladaja sie: nalezno$é gléwna w wysokosci 28.682,32 zt z tytutu nieoplaconych faktur VAT
oraz rekompensata w kwocie 518,36 zt .

Odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty naleznosci gléwnej zostaly zasadzone zgodnie
z dyspozycja art. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych. Termin platnosci faktury nr (...) zostal okreslony na dzien 23. czerwca 2018 roku, termin
platnoéci faktury nr (...) zostal okre§lony na dzien 31. lipca 2018 roku, za$ termin platnosci faktury nr (...) zostal



okreslony na dzien 17. sierpnia 2018 r. roku. Odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych w zaplacie tych faktur
zostaly zatem zasadzone od dnia nastepnego po dniu platnosci.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 3.600,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 1.461,00 zl (acznie: 5.061,00 z}).

Sedzia Aleksandra Zielifiska-Osko

Zarzadzenie: Doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.



