Sygn. akt IX GC 629/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2019 r. Zwiazek (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (zwana dalej Zwiazek (...) sp.
z 0.0.) wniosla przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej w W. (zwana dalej Bank (...) S.A.) pozew o zaplate kwoty 64
045,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 1448,70 zt od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 706,11 z} od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 2971,64 zl od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 9468,60 zl od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- 871,01 zt od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- 581,75 zt od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1145,14 zl od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2255,18 7zl od dnia 7 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 927,43 z} od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2646,20 zl od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- 5407,90 zl od dnia 24 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- 629,73 zl od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 8573,78 zl od dnia 277 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2811,87 zl od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 367,61 zl od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 4418,35 zt od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

- 164,38 zl od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 6115,54 zt 0 dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2536,96 zl od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 8032,50 zl od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 886,92 7t od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- 1077,35 zl od dnia 15 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze przysluguje jej w stosunku do pozwanej roszczenie o
zaplate czeSci prowizji badz oplat przygotowawczych, ktérych zwrot przystugiwal poprzednikom prawnym powodki
w zwigzku z wczeéniejsza splata zaciagnietych przez nich kredytéw gotdwkowych. Wskazane roszczenie stanowi



sume nadplaconych prowizji badz oplat przygotowawczych, ktérych wysoko$c¢ obliczona zostala proporcjonalnie do
okresu o jaki poszczeg6lne zobowigzania kredytowe zostaly skrocone w wyniku weze$niejszej splaty, w zwiazku z
czym podlegaly one zwrotowi na rzecz kredytobiorcow. Prowizje stanowigce przedmiot roszczenia powodki wynikaly
z nastepujacych umoéw kredytowych:

- (...)i (...), ktore zostaly zawarte pomiedzy pozwana a D. Z.;

- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwana a E. J.;

- (...)i (...), ktore zostaly zawarte pomiedzy pozwana a Z. O.;

- (...)i (...), ktore zostaly zawarte pomiedzy pozwana a B. H.;

- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwang a B. W.;

- (...)i (...), ktore zostaly zawarte pomiedzy pozwana a M. M.;

- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwana a Z. M.;

- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwang a D. M.;

- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwana a L. C.;

- (...)i (...), ktore zostaly zawarte pomiedzy pozwana a R. K,;

- (...), (...)1 (...), ktore zostaly zawarte pomiedzy pozwang a A. O.;
- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwana a J. C.;

- (...), ktora zostala zawarta pomiedzy pozwana a A. K. (pozew k. 4-25).

W dniu 5 listopada 2019 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednil zadanie zgloszone w pozwie w caloéci (k. 126).

Pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od nakaz zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i domagajac sie oddalenia
powbdztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie zaré6wno co do jego zasady, jak i
co do wysokosci, co wynikalo z nieprzedstawienia przez powodke dowoddédw potwierdzajacych wcezes$niejsza
splate poszczegblnych pozyczek, a takze sam fakt ich zawarcia. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze w sytuacji
przedterminowej splaty kredytu proporcjonalne obnizenie jego kosztu dotyczy tylko tych kosztow, ktorych wysokoéc
lub powstanie zalezy od okresu na jaki kredyt zostal udzielony. W ocenie pozwanej do takich kosztéw nie mozna
zaliczy¢ prowizji i oplaty przygotowawczej, ktore nie byly powiazana z okresem kredytowania zas ich wysoko$¢ nie
jest uzalezniona od jego dtugoéci a od udzielonej kwoty (sprzeciw k. 134-139).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Bank (...) S.A., jako pozyczkodawca zawar} z:

- A. K. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 12 lutego 2018 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielit
pozyczkobiorcy kredytu w wysokosci 78 400,00 zl, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 8400,00 zl, suma oplat
operacyjnych za calty okres umowy wyniosta 2520,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesiace, za$ data splaty ostatniej
raty przypadala na dzien 15 lutego 2025 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila w dniu 4 czerwca 2018 r.;



- J. C. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu w wysokoSci 32 700,00 zl, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 2700,00 zl, suma oplat
operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 1260,00 zl, okres kredytowania liczyl 72 miesiace, za$ data splaty ostatniej
raty przypadala na dzien 2 kwietnia 2021 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpita w dniu 18 sierpnia 2015.;

- A. O. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2012 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu w wysoko$ci 110 785,00 zl, oplata przygotowawcza od udzielonego kredytu wyniosta 570,00
zl, suma oplat operacyjnych za caly okres umowy wyniosla 1260,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesiace, za$ data
splaty ostatniej raty przypadala na dzien 5 pazdziernika 2019 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapita w
dniu 25 wrze$nia 2017 1.;

- A. O. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2017 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielit
pozyczkobiorcy kredytu w wysokoSci 57 570,00 zl, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 6732,82 zl, suma oplat
operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 2160,00 zl, okres kredytowania liczyl 72 miesiace, za$ data splaty ostatniej
raty przypadala na dzien 27 wrzesnia 2023 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila w dniu 12 kwietnia
2018 r.;

- A. O. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 12 kwietnia 2018 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 4785,66 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 2520,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesiace, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien
26 kwietnia 2025 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila w dniu 26 pazdziernika 2018 r.;

- R. K. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, oplata przygotowawcza od udzielonego kredytu wyniosta 430,00 zl, suma oplat operacyjnych
za caly okres umowy wyniosla 1680,00 zl, okres kredytowania liczyl 84 miesiace, za$ data splaty ostatniej raty
przypadala na dzien 17 wrze$nia 2021 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 29 wrzeénia 2015 r.;

- R. K. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 3500,88 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 2160,00 zl, okres kredytowania liczyl 72 miesiace, za$ data splaty ostatniej raty przypadata na dzien
19 wrze$nia 2021 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila w dniu 28 grudnia 2016 r.;

- T. C. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 14 sierpnia 2018 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 9000,00 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 2520,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesiace, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien
12 sierpnia 2025 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 18 grudnia 2018 r.;

- D. M. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 25 wrzeSnia 2012 r. W ramach powyzszej umowy bank
udzielit pozyczkobiorcy kredytu, oplata przygotowawcza od udzielonego kredytu wyniosta 1000,00 zl, suma optat
operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 1080,00 zl, okres kredytowania liczyt 72 miesiace, za$ data splaty ostatniej
raty przypadala na dzien 277 wrze$nia 2018 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 16 grudnia 2014
r,;

- Z. M. umowe pozyczki gotdbwkowej o nr (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielit
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 5862,50 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosta 2520,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesiace, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien
5 lutego 2024 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 10 sierpnia 2017 r.;

- M. M. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 29 listopada 2012 r. W ramach powyzszej umowy bank
udzielil pozyczkobiorcy kredytu, oplata przygotowawcza od udzielonego kredytu wyniosta 1050,00 zl, suma oplat
operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 1260,00 zl, okres kredytowania liczyl 84 miesigce, za$ data splaty ostatniej



raty przypadala na dzien 13 grudnia 2019 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila w dniu 25 wrze$nia 2013
r.;

- M. M. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z dnia 17 sierpnia 2016 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosla 1050,00 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 2520,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesigce, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien
15 sierpnia 2023 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 2 listopada 2017 r.;

- B. W. umowe pozyczki gotdéwkowej o nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 2900,00 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 2520,00 zl, okres kredytowania liczyt 84 miesigce, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien
11 pazdziernika 2023 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 23 kwietnia 2018 r.;

- B. H. umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014 r. W ramach powyzszej umowy bank
udzielil pozyczkobiorcy kredytu, oplata przygotowawcza od udzielonego kredytu wyniosta 6516,00 zl, suma oplat
operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 1680,00 zl, okres kredytowania liczyl 84 miesiace, za$ data splaty ostatniej
raty przypadala na dzien 15 sierpnia 2021 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w dniu 20 maja 2015 r.;

- Z. O. umowe pozyczki gotobwkowej o nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 1050,00 zl, okres kredytowania liczyl 24 miesiace,
za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien 19 kwietnia 2019 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila
w dniu 9 sierpnia 2017 r.;

- Z. 0. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z dnia 9 stycznia 2018 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 1050,00 zl, okres kredytowania liczyl 84 miesiace,
za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien 15 stycznia 2025 r. Caltkowita splata opisywanego kredytu nastapila
w dniu 3 lutego 2018 r.;

- E. J. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z dnia 27 maja 2015 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 4725,00 zl, okres kredytowania liczyl 84 miesiace,
za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzieh 22 maja 2022 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila
w 29 grudnia 2017 1.;

- D. Z. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 900,00 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 900,00 zl, okres kredytowania liczyl 60 miesiecy, za$ data splaty ostatniej raty przypadata na dzien
22 listopada 2017 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastgpila w 9 stycznia 2014 r.;

- D. Z. umowe pozyczki gotowkowej o nr (...) z dnia 14 lipca 2014 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, suma optat operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 960,00 zt, okres kredytowania liczyl
48 miesiecy, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien 24 lipca 2018 r. Catkowita splata opisywanego kredytu
nastapila w 23 pazdziernika 2014 r.;

- D. Z. umowe pozyczki gotdbwkowej o nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, prowizja od udzielonego kredytu wyniosta 1720,00 zl, suma oplat operacyjnych za caly okres
umowy wyniosla 1200,00 z1, okres kredytowania liczyl 60 miesiecy, zaé data splaty ostatniej raty przypadala na dzien
24 pazdziernika 2019 r. Calkowita splata opisywanego kredytu nastapila w 77 sierpnia 2015 r.;

- D. Z. umowe pozyczki gotdbwkowej o nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r. W ramach powyzszej umowy bank udzielil
pozyczkobiorcy kredytu, suma optat operacyjnych za caly okres umowy wyniosta 1440,00 zl, okres kredytowania liczyl
48 miesiecy, za$ data splaty ostatniej raty przypadala na dzien 24 czerwca 2019 r. Calkowita splata opisywanego
kredytu nastapila w 17 maja 2017 r.;



(dow 6d: odpowiedz na wezwanie do zaplaty, k. 40-44, 48-50, 54-57, 61-65, 69-71, 75-79, 80-81,90-92,96-98, 102-104,
108-110, 114-116, 120-121, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty - ptyta CD, k. 159)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 stycznia 2019 r. A. K. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiazku (...) sp. z 0.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoéci pieniezne, przystugujace mu z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki udzielonej na
podstawie umowy nr (...) z dnia 12 lutego 2018 r., w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig
zZwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 37-38, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 39, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 40)

Umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 31 stycznia 2019 r. J. C. (jako cedent) przelala na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoéci pieniezne, przystugujace jej z tytulu wezesniejszej splaty pozyczki udzielonej na
podstawie umowy nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 r., w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnos$ci, k. 45-46, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 47, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 48)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 6 lutego 2019 r. A. O. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnosci pieniezne, przystugujace mu z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczek udzielonych
na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2017 r. oraz o nr (...) z dnia 12
kwietnia 2018 r. W stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 51-52, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 53, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 54)

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 lutego 2019 r. R. K. (jako cedent) przelala na rzecz Zwiazku (...) sp. z 0.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoSci pieniezne przystugujace, jej z tytutu wezeéniejszej splaty pozyczek udzielonych na
podstawie umowy nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. oraz umowy nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 r. W stosunku do
Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnos$ci, k. 58-59, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 60, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 61)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 marca 2019 r. T. C. (jako cedent) przelala na rzecz Zwigzku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelno$ci pieniezne, przystugujace mu z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki udzielonych na
podstawie umowy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2018 r. w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 66-67, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 68, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 69-71)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 5 marca 2019 r. D. M. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoSci pieniezne, przystugujace mu z tytulu wezesniejszej splaty pozyczki udzielonych
na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami
7 nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 72-73, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 74, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 75-79)

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 marca 2019 r. Z. M. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiazku (...) sp. z o0.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoSci pieniezne, przystlugujace mu z tytulu weze$niejszej splaty pozyczki udzielonych



na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2012 r. w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami
7z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnos$ci, k. 80-81, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 82, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 83-86)

Umowag przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 marca 2019 r. M. M. (jako cedent) przelala na rzecz Zwigzku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoSci pieniezne, przystugujace jej z tytutu wezesniejszej splaty pozyczek gotowkowych
udzielonych na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 listopada 2012 r. oraz nr (...) z dnia 17 sierpnia 2016 r. w stosunku
do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 87-88, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 89, odpowiedzZ na
wezwanie do zaplaty, k. 90-92)

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 7 marca 2019 r. B. W. (jako cedent) przelala na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoSci pieniezne, przyslugujace jej z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczek gotowkowych
udzielonych na podstawie umowy nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi
prawami z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelno$ci, k. 93-94, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 95, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 96-98)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 2 maja 2019 r. B. H. (jako cedent) przelala na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoS$ci pieniezne, przystlugujace jej z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczek gotéwkowych
udzielonych na podstawie umowy nr (...) oraz umowy nr (...) z dnia 21 sierpnia 2014 r. w stosunku do Banku (...) S.A.
wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 99-100, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 101, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 102-104)

Umowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 marca 2019 r. Z. O. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiagzku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelno$ci pieniezne, przystugujace mu z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczek udzielonych
na podstawie umowy nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. oraz nr (...) z dnia 9 stycznia 2018 r. w stosunku do Banku (...)
S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 105-106, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 107, odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, k. 108-110)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 marca 2019 r. E. J. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelno$ci pieniezne, przystugujace jej z tytulu wezesniejszej splaty pozyczki udzielonej na
podstawie umowy nr (...) z dnia 27 maja 2015 r. w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nig
zZwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 111-112, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 113, odpowiedZ na
wezwanie do zaplaty, k. 114-116)

Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 maja 2019 r. D. Z. (jako cedent) przelal na rzecz Zwiazku (...) sp. z o.0.
(jako cesjonariusza) wierzytelnoSci pieniezne, przystugujace mu z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki udzielonej na
podstawie umowy nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 r., nr (...) z dnia 14 lipca 2014 r., nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2014
r.,nr (...) zdnia 26 sierpnia 2015 r. w stosunku do Banku (...) S.A. wraz ze wszelkimi prawami z nia zwigzanymi.

(dow 6d: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 111-112, upowaznienie do udzielenia informacji, k. 113, odpowiedZ na
wezwanie do zaplaty, k. 114-116)



Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpis6w dokumentéw i wydrukow.

Powolane przez strony odpisy dokumentéw prywatnych i wydrukéw zastuguja na wiare. Ich wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powodka, w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty kwoty 64 045,12 zt z tytulu zwrotu prowizji oraz oplat
przygotowawczych za udzielenie pozyczek D. Z.,E.J.,Z.O.,B. H.,,B.W, M. M., Z.M.,D. M, L. C.,, R. K, A. O.,J. C.iA.
K.. Podstawe prawna roszczenia stanowil zatem art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
dalej jako u.k.k. (Dz.U.2018, poz. poz. 1083 t.j.).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoéci zwigzane z istnieniem uprawnien pozyczkobiorcow do
wecze$niejszej splaty udzielonych pozyczek gotéwkowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana zakwestionowala zaréwno zasadno$é, jak i wysokosé
dochodzonego roszczenia wynikajace z nieprzedstawienia przez powddke dowodoéw splaty poszczegdlnych pozyczek
oraz samego faktu ich zawarcia. Ponadto pozwana wskazala, ze w sytuacji przedterminowej splaty kredytu
proporcjonalne obnizenie jego kosztu dotyczy tylko tych kosztow, ktérych wysoko$¢ lub powstanie zalezy od
okresu na jaki kredyt zostal udzielony. W ocenie pozwanej do takich kosztow nie mozna zaliczy¢ prowizji i oplaty
przygotowawczej, ktore nie byly powiazana z okresem kredytowania za$ jej wysoko$é nie jest uzalezniona od jego
dlugosci a od udzielonej kwoty.

Powodka swoje uprawnienie do dochodzenia roszczenia od pozwanego banku wywodzila z art. 509 k.c., zgodnie
z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (§ 1), a wraz z wierzytelnoscig
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Legitymacja
powddki do dochodzenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy cesji nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana.

W umowie kredytu moze by¢ okreslona prowizja nalezna bankowi, co wprost wynika z brzmienia art. 69 ust 1 ustawy
prawo bankowe, wedle ktorego kredytobiorca zobowigzuje sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja,
jako element umowy bankowej, ma charakter fakultatywny i jej ustanowienie jest zalezne od woli stron. Pojecie
prowizji nie posiada swojej definicji ustawowej. Prawo bankowe pozostawia stronom umowy kredytu swobode, co
do sposobu sformulowania zastrzezenia prowizji pobieranej przez bank. Mozliwe jest zatem okreélenie stosunkowe
(w procentach, promilach, utamkach) lub kwotowe, okreslenie w samej umowie, w treéci klauzul wzorca umownego,
np. w treSci stosowanych w banku, tzw. taryfikatoréw prowizji. W kazdym jednak przypadku wysoko$¢ naliczanych z
tytulu prowizji Swiadczen powinna by¢ okreslona w sposéb zrozumialy i jednoznaczny. Nie ma rowniez ograniczen w
okresleniu sposobu jej pobierania (por. m.in. O. Z., Prawo bankowe. Komentarz. LEX, 2013; K. A., Prawo bankowe.
Komentarz. LexisNexis, 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany bank miat prawo do poboru
prowizji. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz poprzednicy prawni powodki byli uprawnieni do splaty calosci lub czesci
kredytu przed terminem, z ktorego to prawa skorzystali. Powddka po nabyciu wierzytelno$ci od pozyczkobiorcow
wystapila do pozwanej o czeSciowy zwrot prowizji, a swoje zadanie powodka oparta na tredci art. 49 ust 1 u.k.k.. ktory
stanowi ze w przypadku splaty catoSci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
poniostje przed ta splata. Zgodnie literalnym brzmieniem powyzej wskazanego art. 49 ust. 1 u.k.k., obejmuje on swoim
zakresem calkowity koszt kredytu. Definicja caltkowitego kosztu kredytu zawarta zostala z kolei w art. 5 pkt 6 u.k.k.,
obejmujac wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci



odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (ppkt a) oraz koszty uslug dodatkowych w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu (ppkt b), z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Tym samym art. 49 ust. 1 u.k.k. nie wylacza przedmiotowo mozliwosci obnizenia
zadnego z rodzajow kosztow okre§lonych w art. 5 pkt 6 u.k.k. Jedyny wyjatek polega na tym, ze obnizenie kosztoéw ma
charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej
splaty okre§lonej w umowie. W ocenie Sagdu Rejonowego — do tego wlaénie sprowadza sie sens tegoz ograniczenia, a
taka interpretacje potwierdza ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora obnizeniu podlegaja nawet
te koszty, ktore konsument ponidst przed splatg kredytu. Intencja ustawodawcy bylo, aby nie r6znicowaé¢ mozliwoSci
obnizenia kosztu kredytu w zalezno$ci od tego jaki charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostal poniesiony. Istotg
i celem tego rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukeji calkowitego kosztu kredytu — niezaleznie
od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce.

Kontynuujac powyzsze nalezy wskazaé, ze konstrukcja i brzmienie art. 49 u.k.k. przepisu sg za§ konsekwencja
implementacji do polskiego porzadku prawnego prawa unijnego tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, ktéry stawowi, ze
»Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloéci lub w czeSci swoje zobowigzania wynikajgce z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Zatem dyrektywa jasno wskazuje, ze
obnizce podlegaja nie tylko odsetki, ale rowniez wszelkie pozostale koszty, mieszczace sie w definicji calkowitego
kosztu kredytu. W dniu 11 wrzeénia 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal wyrok z sprawie
toczacej sie pod sygnatura C-383/18 z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko Spoéltdzielczej Kasie Oszczedno$ciowo -
Kredytowej im F. S. i in. (LEX nr 2717297), w ktérym to orzeczeniu zostalo wskazane, ze Artykul 16 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly
nalozone na konsumenta. W wyroku tym przesadzono, zatem, ze konsument, ktoéry sptaca wezes$niej swoj kredyt, ma
prawo do proporcjonalnej redukcji wszystkich kosztow jego obslugi - a wiec takze prowizji. Nie ma przy tym znaczenia
kiedy kredytobiorca koszty te poniost. Sad orzekajacy przyjmuje powyzej przedstawione stanowisko w catosci, co
prowadzi do uznania za chybione stanowiska strony pozwanej, wskazujacej na wylgczenie prowizji przygotowawczej
spoérod ogolnych kosztéw kredytu.

Przechodzac do twierdzen strony pozwanej dotyczacych nieudowodnienia przedmiotowego roszczenia w zakresie jego
zasadnosci 1 wysokosci wynikajace z nieprzedstawienia przez powddke poszczegdlnych uméw oraz nie wykazania
okoliczno$ci splaty poszczegblnych pozyczek to wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy przedstawiony przez
powodke oraz wyjasnienia zawarte w treSci ztozonych pism procesowych wyczerpujaco wyjasnily i wykazaly kwestie
wskazywane przez powodke. Daty splat poszczegblnych pozyczek wynikajg bowiem bezposrednio ze zlozonych przez
strone powodowa dokumentow stanowigcych odpowiedzi banku na wezwania do zaplaty, w ktérych to pozwany bank
udziela powodce wyczerpujacych informacji dotyczacych poszczegbdlnych umoéw pozyczek, a w tym réwniez informacji
odnoénie dat ich zawarcia, kwot uiszczonych prowizji i oplat przygotowawczych oraz dat ich catkowitej splaty. Nalezy
podkresdli¢, ze strona pozwana w zaden sposob nie odniosla sie do tresci zwartych w poszczegélnych dokumentach,
ani nie zakwestionowala okolicznoéci z nich wynikajacych. Zwazywszy na to, ze w ocenie Sadu ich wiarygodnos$é nie
budzila réwniez w watpliwosci to twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W
odniesieniu natomiast do rzekomego braku przedstawienia sposobu wyliczenia dochodzonych nalezno$ci, to wskazac
nalezy ze zostala ona jednoznacznie wyjasniona przez strone powodowa w szeregu przedstawionych pism procesowych
a jej metodologia oraz spos6b dokonania obliczen zasadniczo nie wzbudzil watpliwosci Sadu orzekajacego. Zwazywszy
na powyzsze twierdzenia strony pozwanej rowniez w tym zakresie nalezalo uznaé za chybione.

Rekapitulujac powyzsze, zasadzeniu od pozwanej na rzecz powddki podlegala w niniejszej sprawie calo$é
dochodzonego roszczenia w kwocie 64 045,12 zt zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:



- 1448,70 zt od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 706,11 z} od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 2971,64 zl od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 9468,60 zl od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- 871,01 zt od dnia 23 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- 581,75 zl od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1145,14 zt od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2255,18 7z} od dnia 7 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 927,43 zl od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2646,20 z} od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- 5407,90 z} od dnia 24 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- 620,73 zl od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- 8573,78 zl od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2811,87 zl od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 367,61 z1 od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
- 4418,35 z od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

- 164,38 7zl od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
- 6115,54 zt 0 dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- 2536,96 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 8032,50 zt od dnia 18 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 886,92 zt od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- 1077,35 zt od dnia 15 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie ogolng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 § 1 kpc. Powddka jako strona przegrywajaca winna zatem zwrdcié pozwanej poniesiong tytulem kosztow
sadowych kwote 8620,00 zl, na ktore zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 3203,00 zl;

- koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400,00 zt wedlug stawki minimalnej stosownie do § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804 z zm.) wraz z kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej (pkt 2 sentencji wyroku).

S edzia Radoslaw Bartoszewski



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosz e doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej z pouczeniem o prawie

whniesienia apelacji w terminie 3 tygodni (art. 369 §1" kpc),
2. 0. gpic¢ od doreczenia za po$rednictwem portalu informacyjnego.

S edzia Radoslaw Bartoszewski



