Sygn. akt IX GC 4287/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4. kwietnia 2018 roku powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. (zwana
dalej F. Transport) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
kwoty 2.152,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci poszczegbdlnych kwot wymienionych
w pozwie (k. 3v) oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze
strona pozwana zlecila powddce wykonanie ustug transportowych. Powddka wykonala ustugi przewozowe wskazane
w zalgczonych do pozwu fakturach VAT oraz zleceniach przewozu, ktére to dokumenty doreczyta pozwanej, jednak ta
nie uiécila wynagrodzenia za wykonane przez powodke ustugi. (pozew, k. 3-4v)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28. maja 2018 roku, sygn. akt IX GNc 1522/18,
tut. Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy, uwzglednit powodztwo w caloéci. (nakaz zaplaty, k. 29)

Sprzeciwem z dnia 18. czerwca 2018 roku pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
w calo$ci, wnoszac o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztéw
procesu wg norm przepisanych. Pozwana podniosta w pierwszej kolejnoSci zarzut przedwczesnego wytoczenia
powddztwa z uwagi na brak wyczerpania przedsadowej drogi dochodzenia roszczen. W ocenie pozwanej nie posiada
ona przejSciowo legitymacji biernej, a powoddztwo zostalo wniesione przed uplywem 3-miesiecznego terminu, co
uzasadnia odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powodztwa. Po drugie, pozwana podniosla zarzut bezzasadnosci
powddztwa ze wzgledu na dokonanie platnosci czeéci dochodzonej naleznosci w dniu 16. listopada 2017 r., tj. przed
wniesieniem pozwu. Po trzecie, pozwana podniosla, iz powodka nie udowodnila, iz wykonala na zlecenie pozwanej
przewoz na trasie L. - C., oraz ze dochodzone z tego tytulu przez powodke wynagrodzenie jest zawyzone wzgledem
stawki wskazanej w zleceniu przewozowym. W konsekwencji pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci.
(sprzeciw, k. 32-36)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, pismem z dnia 10. lipca 2018 r., powddka cofnela pozew w czesci, tj. ponad
kwote 1.230,00 zl z odsetkami, wnoszac o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. Nadto, wskazala, ze
postapila zgodnie z przepisem art. 75 prawa przewozowego, poniewaz wezwala pozwana do zaplaty w postaci
doreczenia jej przedsadowego wezwania do zaplaty. Wskazala rowniez, ze przej$ciowy brak legitymacji procesowe;j
zostal uzupeliony po wytoczeniu powodztwa, ze wzgledu na uplyw 3-miesiecznego okresu do dochodzenia naleznosci.
(odpowiedz na sprzeciw, k. 50-52)

Postanowieniem z dnia 19. lipca 2018 r., Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy, stwierdzil swoja
niewlaéciwo$¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy, w W.. (postanowienie,

k. 59)

Postanowieniem z dnia 23. listopada 2018 roku Sad odmoéwil odrzucenia pozwu (k.66). Postanowienie jest
prawomocne.

S ad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. (zwana dalej: G. Polska), jako Zleceniodawca, zlecala F. Transport, jako P., wykonanie przewozow
krajowych. Zlecenia byly wystawiane przez G. Polska za po$rednictwem gieldy (...), ktora strony wykorzystywaly we
wspolpracy do komunikacji w zakresie ustalania warunkéw zlecanych przewozoéw i wymiany informacji w trakcie ich
wykonywania (okolicznosci bezsporne).

Na podstawie wystawionych przez G. Polska zlecen, F. Transport jako P. dokonal dwdch przewozoéw towaréw na
terenie kraju, w dniach: 23. sierpnia 2017 ., na trasie L. - S. oraz 6. wrze$nia 2017 r. na trasie L. — C.. (dowad: zlecenia
przewozowe, k. 20-22, 42-43; dokumenty CMR, k.23,27; wydruk z komunikatora Gieldy (...), k.94-95)



W zwiazku z wykonaniem zlecen transportowych F. Transport wystawila na rzecz G. Polska fakture Vat nr (...), z
dnia 7. wrze$nia 2017 r., na kwote 1.230,00 z} brutto, z terminem platnoSci na dzien 6. listopada 2017 r., obejmujacag
wynagrodzenie za przew0z na trasie: L. - C. oraz fakture Vat nr (...), z dnia 14. wrze$nia 2017 r., na kwote 922,50 z}
z terminem platnoéci na dzien 13. listopada 2017 r., dotyczaca wynagrodzenia za przewoz na trasie: L. - S. (dowod:
faktury Vat, k. 19,24)

Powdd doreczyt faktury VAT pozwanemu. (okolicznoSci bezsporne)

W dniu 16. listopada 2017 roku pozwany zaplacil powodowi kwote 922,50 zl za fakture Vat nr (...). (okolicznoéc
bezsporna)

Pismem z dnia 27. lutego 2018 r., F. Transport wezwala G. Polska do uregulowania naleznoSci wynikajacych z
wystawionych faktur Vat, opiewajacych na laczng kwote 2.152,50 zl. (dowadd: wezwanie do zaplaty, k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w czeSci wskazanej wyzej, przy poszczeg6lnych partiach ustalen, na podstawie
zgodnych twierdzen stron o faktach, a zatem niewymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego. Moga one
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych bez weryfikowania ich prawdziwosci, jeéli ta nie wzbudza uzasadnionych
podejrzen. Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Poza sporem pozostawaly ostatecznie okoliczno$ci: zlecenia powodce
przez pozwanag dwobch przewozoéw, wykonania przez powddke przewozu na trasie L. - S., zaplaty przez pozwana
wynagrodzenia za ostatnio wskazany przewéz oraz fakt wyslania do pozwanej przez powodke przedsadowego
wezwania do zaplaty.

W pozostalym zakresie - w szczeg6lnoéci, gdy chodzi o wykonanie przewozu na trasie: L. - C. i ustalong przez strony
wysoko$¢ frachtu za ten przew6z - Sad dokonal ustalen na podstawie zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego
w postaci dokumentéw i wydrukéw wymienionych wyzej oraz zeznan Swiadka F. F.. Dokumenty i wydruki takie jak:
faktury VAT, listy przewozowe oraz wydruki z komunikatora nie byly kwestionowane co do ich wiarygodno$ci ani
autentycznoSci przez strony, nie budza takze watpliwo$ci Sadu. Stanowig zatem pelnowarto$ciowy material dowodowy
w zakresie ustalen co do przedmiotu i warunkéw zlecenia i wykonania spornej ushugi.

Okolicznosci z nich wynikajace znajduja nadto potwierdzenie w treéci zeznan §wiadka F. F., ktory potwierdzil fakt
wykonania spornego zlecenia. Zeznania §wiadka w warstwie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy Sad sa logiczne, spdjne
i pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach przeprowadzonych w
sprawie. Swiadek nie pamietal wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia, nie pamietal tez, by pierwotne uzgodnienia
stron co do warunkoéw przewozu ulegly modyfikacjom.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktorego
rozmiar wynika ze ztozonego przez powoddke o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu — wobec uznania przez strone powodowa zasadnoSci
zarzutu pozwanej dotyczacego spelnienia §wiadczenia w czesci przed procesem, nie zmierza do obejScia prawa, nie



jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspoélzycia spotecznego. W konsekwencji, dokonana przez powoda czynnos$é
dyspozytywna wywolala zamierzony przezen skutek prawny.

Zwazywszy na fakt, ze powod cofnal pozew w pi§mie procesowym zlozonym przed rozprawa i polaczyl o§wiadczenie
o cofnieciu ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda strony pozwanej na powyzsza czynno$c¢ nie byta wymagana.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie
we wskazanym zakresie (punkt 2 wyroku).

Przechodzac do merytorycznej analizy roszczenia powodki o zaplate kwoty 1.230,00 zl z odsetkami, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze powddka wywodzila je z zawarcia przez strony umowy przewozu i wykonania ushugi
transportowej przez strone powodow3.

Umowa przewozu uregulowana zostala w przepisie art. 774 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe przewozu przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.
Uregulowanie zawarte w tytule XXV kodeksu cywilnego ma charakter subsydiarny do przepiséw regulujacych w
sposob szczegblny — w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow transportu stosunki w tym zakresie (por. art. 775
k.c.). Uznaje sie je zwykle za podstawowy zbiér przepisow normujacych w sposob ogdlny i ramowy zasady umowy
przewozu (por. W. Gorski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 490; M. Stec, w: SPP, t. 7, s. 822). W niniejszej sprawie w stosunku
zobowigzaniowym laczacym strony znajduja zastosowanie przepisy ustawy - Prawo przewozowe z dnia 15 listopada
1984 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 272), gdzie uregulowany zostat m.in. przewoz rzeczy (art. 1 tejze ustawy). Nalezy wskazac,
Ze zawierajac umowe przewozu, przewoznik zobowiazuje sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. W istocie chodzi o przemieszczenie w przestrzeni oséb lub rzeczy przy pomocy
specjalnie skonstruowanych $rodkéw transportu (por. M. Stec, w: SPP, t. 7, s. 825; Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.),
KC. Komentarz, t. 3, 2010, s. 796—797). Umowe przewozu kwalifikuje sie jako umowe nalezaca do kategorii "umoéw
o $wiadczenie ushug"; przy czym bezposrednia funkcja komentowanego uregulowania jest stworzenie ram prawnych
dla stosunku, ktérego zroédlem jest umowa nazwana, w ramach ktérego nastepuje $§wiadczenie "wyspecjalizowanych"
uslug — uslug transportowych. Umowa przewozu jest umowa dwustronnie zobowiazujacg, kauzalng, wzajemnag i
odplatng. Przewoznik zobowigzuje sie do $§wiadczenia ustug przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekonomiczny
odpowiednik) swojego $wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie, co pozwala zakwalifikowaé przewoz jako umowe
odplatna i wzajemna (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016,
komentarz do art. 774 k.c., nb 1-5).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze powoddce - w razie wykazania wykonania przewozu - nalezy sie
umoéwione wynagrodzenie. Niemniej, pozwana podniosla zarzuty: przej$ciowego braku legitymacji biernej oraz
nieistnienia zobowigzania do zaplaty.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przejSciowego braku legitymacji biernej, jako zarzutu
najdalej idacego. Nalezy wskazaé, ze legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego i Sad bierze ja
pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie okre$lonego podmiotu do
wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku
materialnoprawnym laczacym owe strony, badZ w ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowiacego
podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre$lonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem
pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strona postepowania
cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majgce
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$§ przepisy procesowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09). W razie ustalenia przez Sad, ze pozwany nie posiada
legitymacji biernej, powddztwo nalezy oddali¢ bez koniecznoéci rozpoznawania pozostalych zarzutdw pozwanego,
jak tez rozpoznawania zasadno$ci samego roszczenia powoda. W niniejszej sprawie, w ocenie pozwanej, powo6dztwo
wytoczone przez powoda bylo przedwezesne z uwagi na brak wezwania do zaplaty, co jest obligatoryjne stosownie do
art. 75 ustawy — Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. Pozwana wskazala, ze w konsekwencji nie posiada ona



przej$ciowo legitymacji biernej, a powddztwo zostalo wniesione przed uplywem 3-miesiecznego terminu, co uzasadnia
odrzucenie pozwu z uwagi na przejSciowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, ewentualnie oddalenie powbddztwa.

Artykut 75 ust. 1 Prawa przewozowego stanowi, ze dochodzenie roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Przed odniesieniem sie do
zasadno$ci badz niezasadnoSci powyzszego zarzutu podniesionego przez pozwana nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r. (IV CKN 939/00), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,sformulowanie
powyzszego przepisu (art. 75 ust. 1 Prawo przewozowe) nie daje podstaw do wysnucia wniosku o przej$ciowej nawet
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej
pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze ustawowej do wlaéciwos$ci sadu szczegolnego
lub innego organu, jak to stanowi art. 2 § i 3 k.p.c. Wobec tego przytoczony przepis prawa przewozowego oznacza
przejsciowy brak legitymacji biernej odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego
do oddalenia pow6dztwa jako przedwczeénie wniesionego.” Zatem, przej$ciowy brak legitymacji procesowej, stanowi
merytoryczna, a nie formalng przeszkode uniemozliwiajaca uwzglednienie powo6dztwa. Wobec tego - pomimo
kategorycznego brzmienia art. 75 ust. 1 prawa przewozowego - brak wyczerpania drogi reklamacji, nie stanowi
formalnoprawnej przyczyny uniemozliwiajacej skuteczne wytoczenie powodztwa, dlatego Sad ocenial podniesiony
przez pozwana zarzut w kategorii materialnoprawnej, za$ odrzucenia pozwu odmoéwil prawomocnym postanowieniem
z dnia 23. listopada 2018 roku.

Nalezy wskaza¢, ze w Swietle regulacji art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego, wezwanie do zaplaty ma w
prawie przewozowym charakter obligatoryjny i ta obligatoryjno$é oznacza, iz roszczenia przewoznika przeciwko
zleceniodawcy na drodze sadowej moga by¢ skutecznie dochodzone dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
wezwania do zaplaty przewidzianej w prawie przewozowym i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego
2006 r. (Dz.U. Nr. 38. poz. 266). W przeciwnym razie pozwani nie maja ustalonej biernej legitymacji procesowej w
sprawie. Zgodnie z art. 75 pkt 2 prawa przewozowego wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie
zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie
nie bylo sporne miedzy stronami, ze powddka skierowala do pozwanej pismo zatytulowane ,,wezwanie przedsadowe”,
w ktorym zazadala zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W tym kontek$cie kluczowe dla rozstrzygniecia posiadania
przez pozwana legitymacji biernej w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy doreczone stanowi wezwanie do zaplaty w
rozumieniu art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego.

Dla oceny tej kwestii, istotne jest powolane powyzej rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie
ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz.U. Nr. 38. poz. 266),
gdzie zostalo uregulowane, co powinno zawiera¢ przedmiotowe wezwanie do zaplaty. Zgodnie z § 8 powyzszego
rozporzadzenia, wezwanie do zaplaty z tytulu przewozu przesylek powinno zawierac¢: 1) imie i nazwisko (nazwe)
i adres zamieszkania (siedzibe) oraz numer telefonu przewoznika; 2) serie i numer; 3) imie i nazwisko (nazwe) i
adres (siedzibe) podmiotu, do ktérego kierowane jest wezwanie; 4) tytuly roszczenia z uzasadnieniem; 5) kwoty
roszczenia - oddzielnie dla kazdego tytulu roszczenia oraz laczna kwote nalezno$ci; 6) termin uregulowania
nalezno$ci; 7) nazwe banku i numer konta, na ktére nalezy wplaci¢ nalezno$¢; 8) pouczenie o mozliwosci zlozenia
reklamacji, ze wskazaniem adresu jednostki, w ktorej mozna ja zlozy¢; 9) podpis przewoznika. W celu ustalenia,
czy doreczone pozwanej wezwanie do zaplaty bylo skuteczne, konieczne jest zatem zweryfikowanie, czy zawieralo
one wszystkie konieczne elementy wymienione powyzej. Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze wezwanie do
zaplaty, zatytulowane jako ,wezwanie przedsadowe” zawiera odrebny numer faktur VAT, z ktorych powddka
dochodzila zaplaty, szczegélowe dane przewoznika, wraz z firmg prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, adresem
siedziby, rachunkiem bankowym, wskazanie dokladnej zadanej kwoty oraz z jakiego tytulu wynika zadanie jej
zaplaty, termin jej zaplaty oraz podpis osoby uprawnionej do podpisania faktur VAT w imieniu powoda. Pozostale
dane takie jak nazwa banku oraz nr NIP przedsiebiorstwa, zawieraly dostarczone przez powodke faktury VAT,
dostarczone pozwanej. W konsekwencji, nalezalo przyja¢, ze dostarczone pozwanej dokumenty, spelniaja elementy



konieczne do uznania tego dokumentu za wezwanie do zaplaty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem regulacji zawartej
w art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego jest przede wszystkim umozliwienie stronie pozwanej ustosunkowanie sie
w terminie 3 miesiecy do zadania zaplaty okreSlonej kwoty z konkretnego tytulu przed skierowaniem przez
wierzyciela pozwu do sadu. W razie nieodniesienia sie do zadania w tym terminie, ustawa nakazuje uznawaé
takie wezwanie do zaplaty za bezskuteczne. Przepis art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego nie moze by¢ zatem
rozumiany w taki sposéb, ze wierzyciel jest zmuszony oczekiwaé ze zlozeniem pozwu az do uplywu 3-miesiecznego
terminu. Wymaga podkreélenia, ze droga wezwania do zaptaty nie stuzy odraczaniu terminu ptatnoéci, ma natomiast
umozliwi¢ dluznikowi zajecie stanowiska w sprawie. Nalezy ponadto zauwazyé, ze przejSciowy brak legitymacji
procesowej wynikajacy z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego moze zosta¢ uzupekhiony takze po wytoczeniu
powodztwa, zaréwno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania odwolawczego (tak,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — V Wydzial Cywilny z dnia 23 stycznia 2013 r., V ACa 1009/12). Innymi stowy,
wierzyciel moze nie czekajac na uplyw trzech miesiecy skierowaé sprawe do sadu i sprawe wygra¢, o ile na moment
orzekania ten okres bezskutecznie uplynie, jezeli rzecz jasna powddztwo bedzie w realiach konkretnej sprawy zasadne.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przy ocenie, czy pismo kierowane do zobowiazanego do zaplaty spelnia warunki wezwania
do zaplaty, nie mozna kierowaé sie nadmiernym formalizmem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05. grudnia 2003
roku, IV CK 264/02 wskazal, ze pismo to moze wiec by¢ nazwane "reklamacjg", ale takze "wezwaniem do zaplaty”,
"zadaniem zaplaty", czy w jakikolwiek inny sposéb, moze tez nazwy nie zawiera¢ wcale. Istotna jest bowiem nie nazwa
pisma, ale jego tres¢, z ktorego w sposob nie budzacy watpliwo$ci powinien wynika¢ tytut dochodzonego roszczenia.
Jezeli zatem w pidémie nadawca, albo inna uprawniona osoba, zagda odszkodowania za szkode poniesiong wskutek
uszkodzenia towaréw w przewozie, to pismo to stanowi reklamacje (w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sytuacja
byla bowiem odwrotna niz w niniejszej- roszczenie bylo dochodzone przeciwko przewoznikowi). Sad Najwyzszy
zwroécit ponadto uwage, ze cytowany art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego uzywa obu tych pojeé, precyzuje bowiem,
ze prawo dochodzenia roszczenia wynikajacego z umowy przewozu przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym
wezwaniu zobowigzanego do zaplaty, a nadawcy — po bezskutecznym wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego.
W przepisie tym chodzi o okre§lenie roszczen, jakie sluza stronom umowy przewozu. W przypadku nadawcy jest
to roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w przypadku
przewoznika - roszczenie o zaplate za wykonana usluge. O charakterze zadania decyduje, jak powszechnie sie
przyjmuje, nie nazwa pisma, ale jego tre$¢. Na gruncie polskiego prawa cywilnego za wezwanie do zaplaty uwaza sie
skierowanie do osoby zobowiazanej do zaplaty spelnienia konkretnego §wiadczenia pienieznego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pozwana posiada legitymacje bierna do wystepowania w
niniejszym postepowaniu, albowiem powodka wezwala ja do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa w rozumieniu
przepisu art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego. Biorac pod uwage stan faktyczny z momentu orzekania, nalezy uznaé, ze
okres 3-miesieczny niewatpliwie uplynal i to bezskutecznie.

Ubocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie zostal zaprezentowany poglad, ze jako rdGwnowazne wniesieniu
reklamacji lub wezwania do zaplaty nalezaloby traktowa¢ takze doreczenie odpisu pozwu drugiej stronie (tak, K.
Wesolowski, Komentarz, Prawo Przewozowe, Lex).

Po przesadzeniu okoliczno$ci przystugiwania pozwanej legitymacji w sprawie, nalezy odnie$¢ sie do nastepnego
zarzutu podniesionego przez pozwana, a mianowicie zarzutu bezzasadnoSci powddztwa. Pozwana zakwestionowala
wykonanie ushugi na swoja rzecz przez powodke, oraz wskazala na rozbieznoSci miedzy ustaleniem w zakresie
wysokos$ci frachtu, okre$lonej na 800,00 zl netto, wynikajacej z przedstawionego przez powodke listu przewozowego
CMR, a dochodzong kwota w wysokoéci 1.000,00 zt netto.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie
to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, iz dochodzona przez nig kwota byla jej nalezna. Pozwana zaprzeczala



twierdzeniom powddki, twierdzac iz brak jest podstaw do stwierdzenia iz powddka faktycznie zrealizowala przewoz
na podanej trasie. Ponadto zakwestionowata dochodzong z tego tytulu kwote wynagrodzenia.

Powodka sprostata obowiazkowi udowodnienia wykonania zlecenia transportowego na trasie L. — C., na podstawie
ktorego wystawila fakture Vat nr (...). Powodka przedstawila wiarygodne dowody w postaci wydruku zlecenia
przewozowego CMR, z ktdrego jasno wynikalo, iZ pozwana dokonala zlecenia przewozu towar6w na tej trasie. Pozwana
byla na biezaco informowana o przebiegu realizacji zlecenia przewozowego, co jasno wynika z rozméw pracownika
powddki z pracownikiem pozwanej, prowadzonych za poSrednictwem komunikatora Gieldy (...). Brak jest réwniez
informacji, jakoby zlecenie nie zostalo prawidlowo wykonane przez Powo6dke. Z zeznan Swiadka F. F. wynika jasno,
iz zlecenie transportowe zostalo wykonane w spos6b prawidlowy. Co wiecej, potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest list
przewozowy, na ktérym widnieje pieczeé i podpis pozwanego, potwierdzajace fakt dotarcia przesylki do adresata.
Wprawdzie na liScie nie ma danych przewoznika, to jednak znajduje sie tam numer rejestracyjny naczepy, ktory
pokrywa sie z numerem wskazanym w zleceniu. Poza tym z listu wynika, ze przesylka zostala nadana w dniu 24.
sierpnia, co odpowiada treSci wydrukéw z komunikatora - informacja, ze transport ruszy w dniu 24. sierpnia rano.
Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, jasno wynika, iz usluga transportowa zostala wykonana
przez Powodke prawidlowo, za$ o szczegoélach realizacji Pozwana informowana byla na biezaco, za posrednictwem
komunikatora Gieldy (...). Nalezy wiec uznaé, iz w $wietle powyzszych ustalen, przewoznikowi za prawidtowo
wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie wynikajace z ustalenr dokonanych miedzy stronami.

Pomimo przesadzenia zasady roszczenia, brak jest podstaw do zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 1.230,00
zl, dochodzonej przez Powddke. Strona powodowa nie sprostala ciezarowi udowodnienia zasadno$ci powyzszej
kwoty. Z analizy zebranego materialu dowodowego, wynika iz kwota nalezna przewoznikowi, z tytulu wykonanego
zlecenia transportowego, ustalona zostala miedzy stronami na 800,00 zt netto, tj. 984,00 zl brutto (zlecenie
transportowe). Powddka nie udowodnila, by strony zmienily tre$¢ laczacej je umowy przez zmiane (podwyzszenie)
pierwotnie ustalonego przez nie wynagrodzenia. Z rozmo6w pracownika Powddki z pracownikiem Pozwanej (wydruki
z komunikatora), wynika, iz Pow6dka wnosita o zwiekszenie kwoty naleznego frachtu z tytulu op6znienia zaladunku
towarow, przez co w jej ocenie wydtuzeniu ulegla realizacja zlecenia. Brak jest jednak dowodow potwierdzajacych
stanowisko powodki. W szczegdlnos$ci okolicznoéci tej nie potwierdzil stuchany §wiadek F. F.. Z zeznan wynika, ze
prowadzil on rozmowy w tym zakresie z pracownikiem pozwanego W. D., ale ostatecznie nie otrzymal zmienionego
zlecenia. Wobec tresci punktu 8 zlecenia (k. 21), zgodnie z ktérym kwota frachtu wskazana w zleceniu, zawiera
wszystkie i ostateczne koszty zwigzane z przewozem oraz na podstawie poczynionych wyzej ustalen, Sad uznal iz
nalezna powddce kwota wynagrodzenia, zawiera sie w kwocie ustalonej miedzy stronami w zleceniu przewozowym.
W konsekwencji, zasadne bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 984,00 zlotych, albowiem mimo
wykonania przez powddke na rzecz pozwanej ushugi przewozowej, do dnia wydania wyroku nie otrzymala ona
naleznego jej wynagrodzenia tytulem przewoznego (punkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie, Sad powddztwo oddalil,
jako nieudowodnione (punkt 3 wyroku).

Analizujac zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie nalezy zaznaczy¢, iz kwestie te reguluje art.
481 § 1 k.c. Zgodnie § 1 przytoczonego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zwigzku z tym, iz termin platnosci
faktury Vat nr (...) uplywat dnia 6. listopada 2017 r., Sad przyznal Powbdce odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
984,00 zl, za okres od dnia 7. listopada 2017 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt 1. wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonatl stosunkowego ich
rozdzielenia. Powo6d wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwany w czesci, w
jakiej Sad oddalit powodztwo i umorzyt postepowanie w sprawie. W konsekwencji pozwana winna ponie$¢ koszty
procesu w 46%, zas powodka w 54%. Wydatki poniesione przez powodke w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do:
oplaty stosunkowej od pozwu w wysokoSci 100,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika naleznego stosownie do § 6
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28. wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. 2013, poz. 490) w kwocie 900,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 z}



(facznie 1.017,00 zl). Wydatki poniesione przez pozwana w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: wynagrodzenia
pelnomocnika naleznego stosownie do § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28. wrzes$nia 2002
r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2013, poz. 490) w kwocie 900,00 zl. Laczne koszty procesu
wyniosly 1.917,00 zt. Wobec tego, ze pow6d wygral w 46%, winien ponie$é 56% kosztow procesu, tj. kwote 1.035,18 zl,
za$ pozwany winien ponies$¢ 46 % kosztow, tj. 881.82 zl, wobec czego powodka winna zwrdcié pozwanej kwote 135,18
z}, 0 czym orzeczono w pkt 4 wyroku.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestac¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



