Sygn. akt IX GC 4025/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7. czerweca 2018 roku Zaklad (...) J.M. (...) Spolka jawna z siedziba w T. (zwana dalej takze spodtka
(...)) wystapila przeciwko R. K. (1) i M. K. (1) o zaplate solidarnie kwoty 43.574,45 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:

» 7.679,79 zt od dnia 22. lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

» 8.477,28 7t od dnia 9. marca 2018 r. do dnia zaplaty,

» 893,29 zl od dnia 17. marca 2018 r. do dnia zaplaty,

* 14.312,46 zl od dnia 5. kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

+ 12.211,63 zl od dnia 18. kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz swoje roszczenie wywodzi z zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy,
na mocy ktdrej wydala pozwanym towar i wystawila z tego tytulu faktury VAT. Pozwani nie uregulowali naleznosci
wynikajacej z wystawionych faktur (pozew, k. 3-4).

W dniu 22. czerwca 2018 roku, Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, wydal w sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt VIII GNc 2856/18, k. 22). Jego odpis zostal
doreczony pozwanym w dniu 23. lipca 2018 r. (k. 28-29).

W dniu 3. sierpnia 2018 roku pozwani zlozyli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wniesli o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani zakwestionowali dochodzone roszczenie co do zasady. Strona pozwana wskazala,
iz poza sporem pozostaje okoliczno$é zawarcia przez strony uméw sprzedazy, jak rowniez fakt dostarczenia towaru
przez powoda. Pozwani podniesli natomiast zarzut nienalezytego wykonania umowy, wskazujac, iz dostarczony przez
powoda towar nie odpowiadat standardom jako$ci (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 30-33).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 30. stycznia 2018 roku do 3. kwietnia 2018 roku Zaklad (...) J.M. (...) Spdtka jawna z siedziba w T.
sprzedawal R. K. (2) i M. K. (2), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spétka cywilna M. K., R. K. w
W., towar w postaci mrozonego miesa wieprzowego (okolicznosSci bezsporne).

Po dostarczeniu towaru spoélka (...) wystawila na rachunek R. K. (2) i M. K. (1) nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 30. stycznia 2018 roku, na kwote 7.679,79 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 21. lutego 2018
roku,

+ nr (...) zdnia 22. lutego 2018 roku, na kwote 8.477,28 zl brutto, z terminem platno$ci do dnia 8. marca 2018 roku,
« nr (...) zdnia 3. marca 2018 roku, na kwote 893,29 zl brutto, z terminem platnosSci do dnia 16. marca 2018 roku,

« nr (...) z dnia 14. marca 2018 roku, na kwote 14.312,46 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 4. kwietnia 2018
roku,



e nr (...) z dnia 3. kwietnia 2018 roku, na kwote 12.211,63 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 17. kwietnia
2018 roku.

(okoliczno$ci bezsporne; faktury VAT, k. 13-17).
Powyzsze faktury nie zostaly uregulowane przez R. K. (2) i M. K. (1) (okolicznosci bezsporne; wydruk naleznoéci, k. 18).

Pismem z dnia 8. maja 2018 roku spoélka (...) wezwala R. K. (2) i M. K. (1) do zaplaty kwoty 43.574,45 zl, z tytulu
wystawionych faktur VAT, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania,
k. 19-20).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w znacznej czeéci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanych,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez powoda, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Nalezy w tym miejscu odnie¢ sie takze do wniosku pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy wyznaczonej
na dzien 28 listopada 2019 roku, celem sformulowania ostatecznych wnioskéw dowodowych w sprawie i stanowiska
pozwanych, w zwiazku z udzieleniem mu pelnomocnictwa na dzieh przed rozprawa. Zgodnie z art. 214 §
1 k.p.c. Rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢ Stosownie za$ do treSci art. 156 k.p.c. Sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczyé¢
posiedzenie tylko z waznej przyczyny. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzita zadna z wyzej wymienionych
przyczyn odroczenia terminu rozprawy. Ustanowienie pelnomocnika procesowego nie jest ani nadzwyczajnym
wydarzeniem, ani przeszkodg ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Jest §wiadoma decyzja strony, ktéra oczywiscie ma
pelne prawo do udzielenia pelnomocnictwa w toku procesu, jednakze nie jest podstawa do odroczenia rozprawy.
Strona ustanawiajac nowego pelnomocnika na jeden dzien przed terminem rozprawy nie moze powolywacé sie
na nadzwyczajne wydarzenie ani przeszkode ktoérej nie mozna przezwyciezy¢, dajaca podstawe do odroczenia
rozprawy. W przeciwnym razie moglaby wykorzystywac przepis art. 214 § 1 k.p.c. do nieuzasadnionego przewlekania
postepowania lub uniemozliwienia rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25.
listopada 2009 r., I ACa 799/09). Za stluszne uzna¢ nalezy takze twierdzenia strony powodowej, iz postepowanie
w niniejszej sprawie toczy sie od czerwca 2018 roku, a zatem strona pozwana miala czas na przygotowanie sie
do rozprawy i zajecie stanowiska w sprawie. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, iz strona pozwana, przy skladaniu
powyzszego wniosku, nie wskazywala dlaczego ustanowila pelnomocnika tak pézno, jak réwniez nie wskazala na
przeszkody we wczeéniejszym jego ustanowieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz nie zachodzily wazne przyczyny odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien
28 listopada 2019 roku, a zatem wniosek pelnomocnika pozwanych podlegal oddaleniu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powbddka wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy towaru zawartej z pozwanymi i potwierdzonej
wystawionymi fakturami VAT. Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest
zatem umowg wzajemna. Do jej zawarcia wymagana jest wola obu stron. Ustawa, poza szczegdlnymi przypadkami, nie
naklada na strony obowiazku zawarcia umowy sprzedazy w formie pisemnej, wobec tego dopuszczalne jest zawarcie
takiej umowy w dowolnej formie.



Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy sprzedazy, jak rowniez okoliczno$¢ wydania towaru
przez powoda. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Podniosta natomiast
zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powoda wskazujac na dostarczenie towaru nieodpowiadajacego
standardom jako$ci.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodni¢ okoliczno$é wykonania umowy i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy sprzedazy towaru w postaci mrozonego miesa
wieprzowego. Pozwana nie kwestionowala takze okoliczno$ci wykonania przez powo6dke umowy, tj. wydania pozwanej
towaru oraz cen wskazanych w wystawionej na jej rachunek fakturze VAT, zatem niewatpliwie zaktualizowal sie po
stronie pozwanej obowigzek zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia z tego tytuhu.

Obowiazku powyzszego nie uchyla fakt, iz sprzedany towar, w ocenie pozwanych, byt wadliwy. Jak stanowi bowiem
przepis art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). W takiej za$ sytuacji, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Powyzsza okoliczno$¢, tj. istnienie podstaw do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu
ceny, wymaga udowodnienia, ciezar za$ jej udowodnienia spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanych, gdyz to oni
wywodzili z niej korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala powyzszemu obowiazkowi. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz
pozwani nie wykazali istnienia samej wady towaru nabytego od strony powodowej. Nie wskazali nawet na czym
ta wada towaru miala polega¢. Ograniczyli sie oni wylacznie do zgloszenia twierdzen, iz dostarczony towar nie
odpowiadat standardom jako$ci.

Skoro pozwani zglosili zarzut nienalezytego wykonania umowy, to okoliczno$é te winni wykaza¢. Samo bowiem
twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na
pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, iz umowa nie zostala nalezycie wykonana. Pozwani okolicznoSci takiej
nie wykazali natomiast zadnym $rodkiem dowodowym. Nie wykazali oni zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii,
pomimo, iz strona powodowa zaprzeczyla tej okolicznoéci. Podniosla, iz w czasie wspdlpracy stron, pozwani nie
zglaszali Zadnych zastrzezen co do jako$ci dostarczonego towaru.

W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okolicznoéciach, ktoére nie zostaly
udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym, ani
procesowym), a tylko spoczywajagcym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwosé
egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c.
- skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Czeé¢ ogblna. Komentarz. LEX
2009).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
w wysokoSci 43.574,45 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty naleznos$ci
glownej Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684). Data poczatkowa, od



ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem poczatek op6Znienia pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia, nie byla
kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 2.179,00 zt.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



