Sygn. akt IX GC 3299/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30. listopada 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. (dalej zwana
rowniez (...)) wystapila przeciwko T. S. o zaplate kwoty 1.000,00 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za
opdznienie od dnia 21. pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z laczacej strony umowy $wiadczenia ustug, na
podstawie ktorej powod wystawil fakture VAT, ktoéra nie zostala uregulowana przez pozwanego (pozew, k. 3-6).

W dniu 15. grudnia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt XVI GNc 10615/17, k. 31). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. stycznia 2018 r. (k. 36).

W dniu 26. stycznia 2018 r. pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniost o
oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zadanie dochodzone pozwem co do zasady oraz
wysokosci. Pozwany zaprzeczyl istnieniu zobowiazania, wskazujac, ze nie zlecal powodowi zadnych ustug. Wskazal
jednoczeénie, ze przedlozona przez powoda faktura VAT nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, iz strony laczyla
umowa, natomiast przedlozone o§wiadczenie jest nieczytelne i podpisane przez osobe nieupowazniona do zaciggania
zobowigzan w imieniu pozwanego. Ponadto strona pozwana, z ostroznosci procesowej, podniosla, iz kwota wskazana
w fakturze VAT jest wygbérowana (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 37-40).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa C. M. T. S. w N., zlecil swojemu pracownikowi — M. M., aby
podjal dzialania w celu naprawy kaseton6w nad drzwiami w dwdch przychodniach: przy ulicy (...) w W. i w tym celu
skontaktowal sie z konserwatorem — Panem W.. Poniewaz konserwator odmoéwit naprawy, M. M. mial znalez¢ innego
wykonawce (zeznania T. S., k. 167-168).

M. M. zglosil sie do spoiki (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., z ktéra mial negocjowaé
warunki ustugi. Ostateczna decyzja o zawarciu umowy z tg spétka nalezala jednak do T. S. (zeznania M. N., k. 166-167,
zeznania T. S., k. 167-168).

Z uwagi na fakt, iz spotka (...) nie byla w stanie oszacowaé kosztow naprawy tych kasetonéow, M. M. zgodzil sie, aby
przyjechala do przychodni i sprawdzila stan kasetonéw. T. S. o niczym nie widzial i nie wyrazal na to zgody (zeznania
M. N., k. 166-167, zeznania T. S., k. 167-168).

W dniu 13. pazdziernika 2017 roku S. G. — pracujaca w biurze obslugi pacjenta oraz na recepcji w przychodni przy
ul. (...) w W., zostala poinformowana przez kierownika przychodni, Ze ma przyjecha¢ firma do naprawy kasetonu
nad drzwiami przychodni. Pracownicy spoiki (...), ktorzy przyjechali w celu dokonania naprawy, po rozebraniu
kasetonu i jego obejrzeniu, poinformowali S. G., iz nie moga dokona¢ tej naprawy, gdyz bedzie to wymagalo wiekszych
prac naprawczych. Poprosili ja o sporzadzenie o§wiadczenia potwierdzajacego, iz przyjechali i sprawdzili kasetony
(zeznania $wiadka S. G., k. 165v.-166).

S. G. sporzadzila o$wiadczenie, ktorego treS¢ podyktowal jej jeden z mezczyzn, potwierdzajace sprawdzenie i
zdiagnozowanie kasetonu przy ul. (...) w W.. Fakt obecno$ci tych samych mezczyzn takze w drugiej przychodni, S. G.
potwierdzila telefonicznie. Powyzsze o$wiadczenie zostalo podpisane przez S. G. i opatrzone firmowa pieczecia, o co
zostala poproszona pracownica przez jednego z mezczyzn (o§wiadczenie, k. 26, zeznania $wiadka S. G., k. 165v.-166).



S. G. uzywala firmowej pieczeci wylaczeniu w celu stemplowania recept oraz skierowan. Nie miala ona uprawnienia
do reprezentacji T. S. (zeznania $wiadka S. G., k. 165v.-166).

Koszt rozebrania kasetonéw, w celu ich sprawdzenia, zostal okre$lony przez przedstawiciela spolki (...) — M. N.,
na kwote 1.000,00 zl. Koszt naprawy kasetonu zostal natomiast oszacowany na kwote 5.000,00 zl — w przypadku
wymiany wnetrza kasetonu lub 6.500,00 zt — w przypadku wymiany calego kasetonu (o§wiadczenie, k. 26, zeznania
M. N,, k. 166-167, zeznania T. S., k. 167-168).

Ze wzgledu na wskazany przez spolke (...) koszt naprawy kasetonéw, zrezygnowano z ushug tej spolki (zeznania M.
N., k. 166-167, zeznania T. S., k. 167-168).

W dniu 16. pazdziernika 2017 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wystawila na
rachunek T. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag C. M. T. S. w N., fakture VAT nr (...) na kwote
1.000,00 zl brutto, tytulem sprawdzenia i diagnozy kasetonéw reklamowych w przychodniach przy ul. (...). Termin
platnosci zostal oznaczony na dzien 20. pazdziernika 2017 roku. W tym samym dniu powyzsza faktura zostala wystana
do T. S. (faktura VAT, k. 24, dow6d nadania, k. 25).

Powyzsza faktura VAT nie zostala zaksiegowana przez T. S. w rejestrze zakupéw za okres od 1. pazdziernika 2017 r.
do 31. stycznia 2018 r. (zapisy w rejestrze zakupow, k. 71-138v.).

Pismem z dnia 30. paZdziernika 2017 roku spoélka (...) wezwala T. S. do zaplaty kwoty 1.000,00 zl, wynikajacej z
wystawionej w dniu 16. pazdziernika 2017 roku faktury VAT (wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, k. 27-28).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowodow: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen powod przedstawil wymienione wyzej kserokopie
i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalenn we wskazanym wyzej zakresie. Strony nie
kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pism procesowych odpisow dokumentéw prywatnych, Sad za$ nie
znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily réwniez zeznania §wiadka S. G., a takze zeznania przedstawiciela
powoda M. N. i pozwanego T. S., ktore zasluguja na przymiot wiarygodnosci, gdyz byly spojne i pozbawione
wewnetrznych sprzeczno$ci. Wprawdzie oczywistym jest, ze strony sa bezpos$rednio zainteresowane korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$¢ ta nie stanowi podstaw do odebrania ich zeznaniom przymiotu
wiarygodno$ci. Zeznania $wiadka oraz przedstawiciela powoda i pozwanego potwierdzily, iz strona powodowa
przyjechata do dwoch placowek nalezacych do pozwanego oraz wykonala w nich konkretne czynno$ci polegajace
na sprawdzeniu kaseton6éw, w celu oszacowania kosztow ich naprawy. Zeznania te jednakze nie potwierdzily, iz
wykonanie tych czynnosci zlecita powodowi osoba uprawniona do reprezentacji pozwanego. Zaréwno z zeznan
$wiadka, jak i pozwanego wynikalo, iz wszelkie umowy byly zawierane przez pozwanego. Zaden pracownik nie posiadat
do tego umocowania. Z kolei z zeznan przedstawiciela powoda — M. N. wynikalo, iz wszelkich uzgodnien w celu
sprawdzenia kaseton6w pod katem mozliwoSci ich naprawy, dokonywatl z jakim$ mezczyzna, nie byl jednak w stanie
wskazaé personaliéw tej osoby. Jak wynika natomiast z zeznan pozwanego, tym mezczyzna byl najprawdopodobniej
M. M., ktéry mial znalez¢ wykonawce, jednakze nie mial on umocowania do zawierania uméw w imieniu pozwanego.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 26. wrze$nia 2019 r. Sad pominal dowod z zeznan §wiadka M. M., z uwagi na
niewykonanie przez pozwanego zarzadzenia do wskazania aktualnego adresu swiadka.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszcezenie z umowy Swiadczenia ustug, polegajacych na sprawdzeniu i diagnozie kasetonow
reklamowych w przychodniach pozwanego, zawartej z pozwanym i potwierdzonej wystawiong fakturg VAT. Sad



ustalil, iz powyzsza umowa stanowi umowe o $wiadczenie uslug. Okoliczno$ciami przemawiajacymi za taka
kwalifikacja zawartej umowy, byl zakres prac powoda, ktére wykonal. Zaré6wno z zeznan §wiadka S. G., jak i zeznan
stron, wynika, ze pow6d dokonal sprawdzenia kasetonéw w celu okreslenia mozliwosci i zakresu ich naprawy. W
zwiazku z tym Sad uznal, Ze umowa, na ktéra powolywat sie powdd, nie byla umowg o dzielo, gdyz wytworem staran
powoda nie byl okre$lony rezultat.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Powolany przepis reguluje rezim prawny umow, ktore lgcznie spelniaja dwie
przeslanki: sa umowami o $wiadczenie ushug i jednoczeénie nie sa uregulowane innymi przepisami. Jest to bardzo
rozlegla kategoria umoéw, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie praktyczne.
Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o ré6znorodnej treSci. Umowy,
do ktoérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzujg sie tym, ze
ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej -
okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga miec
charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa
cywilnego. Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do umow o §wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu
czynnodci faktycznych, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Oznacza to, ze przepis ten nie dotyczy uméw o
$wiadczenie ustug, ktore podpadajg pod przepisy dotyczace ktorejkolwiek umowy nazwanej, uregulowanej w kodeksie
cywilnym badz w innych aktach prawnych. Art. 734 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa §wiadczenia ustug jest
umowa wzajemng, wobec czego Swiadczenie jednej ze stron uzaleznione jest od $§wiadczenia drugiej strony. Zgodnie
z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia,
chyba ze co innego wynika z umowy lub przepiséw szczegdlnych.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia. Zaprzeczyta
okolicznosci, aby laczyla ja z powodem jakakolwiek umowa.

Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez strone pozwana, jest to, iz twierdzenia powoda staja sie sporne i musza zostac
przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. W celu wykazania zatem zasadnoS$ci swojego roszczenia
powdd winien wykazac fakt zawarcia umowy, jej tre$¢ oraz spelnienie po swojej stronie §wiadczenia. Nie ma wymogu,
aby przedsiebiorcy zawierali umowe $wiadczenia ustug w formie pisemnej w celach dowodowych (art. 74 § 3 k.c.).
Zatem okoliczno$é¢, iz umowa w ogoble zostala zawarta powdd winien wykazac przytaczajac na te okoliczno$¢ inne
dowody. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody, z
ktérych wywodza skutki prawne. Powod jednak w toku postepowania nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi.

Strona powodowa przedlozyta do akt sprawy jedynie fakture VAT, o$§wiadczenie pracownicy powoda potwierdzajace
obecno$¢ pracownikow powoda w placowkach pozwanego i wykonanie przy nich czynnosSci polegajacych na
sprawdzeniu kaseton6w oraz wezwanie do zaplaty, z ktérych to dokumentéw wywodzi swoje roszczenie. Podkreslenia
jednak wymaga w niniejszej sprawie, co podniosla strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz zgodnie z
obowigzujacym orzecznictwem, dowod w postaci faktury VAT jest niewystarczajacy dla wykazania, iz strony laczyta
umowa $wiadczenia ustug, ktoéra zostala przez powoda wykonana. Taki dokument jest dokumentem prywatnym w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i moze by¢é dowodem wylacznie na okoliczno$é, iz osoba, ktéra wystawita fakture VAT zlozyla
o$wiadczenie woli okre$lonej tre$ci. Nie sposéb uznaé — w $wietle art. 245 k.p.c., aby faktura VAT miala inng moc
dowodow3 niz inne dokumenty prywatne. Wylgcznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustali¢, ze strony laczyta
umowa okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (wyrok SN z dnia 7. listopada
2007 ., I CNP 129/07).

Zawarcie umowy o $wiadczenie ushlug sprawdzenia i zdiagnozowania kaseton6éw nie wymaga zachowania formy
szczegblnej, umowa moze zosta¢ zawarta w formie pisemnej, jak i ustnie. Umowa moze zostaé zawarta bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, rowniez przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, np.



przy uzyciu telefonu, poczty elektronicznej, czy innych §rodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wskazano powyzej
umowa $wiadczenia ushlug jest jednakze umowa wzajemna, zatem samo wystawienie faktury za ustugi nie oznacza
zawarcia umowy miedzy stronami. Takie jednostronne o§wiadczenie nie jest wystarczajacym dowodem na wykazanie
tej okolicznoéci. Obie strony winny zlozy¢ jednoznaczne o$wiadczenie woli. Strona powodowa zatem wobec
zakwestionowania przez pozwanego okoliczno$ci zawarcia umowy i jej realizacji na podstawie wystawionej faktury
VAT, co stanowilo jedyny dowdéd powoda na wykazanie zasadnoS$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, winna
udowodnié te okoliczno$¢ innymi §rodkami dowodowymi, czego nie uczynita.

Pozwany podniést zarzut nieistnienia umowy o §wiadczenie ustug, powolujac sie na brak umocowania osoby, ktéra
zlozyta o$wiadczenie woli w jego imieniu. Zarzut pozwanego okazal sie zasadny. Pozwany zaprzeczyl, aby zlecal
powodowi wykonanie ustug w przychodniach. Pow6d natomiast, jak wynika z jego zeznan, nie wiedzial z kim
rozmawial. Pamietal tylko, Ze byl to mezczyzna. Zeznania te koreluja z zeznaniami pozwanego w tym zakresie, w
ktérym pozwany wskazal, ze tym mezczyzna byl najprawdopodobniej pracownik pozwanego — M. M., ktory mial za
zadanie znalez¢ odpowiednia firme, ktora podjelaby sie naprawy kasetonéw. Pozwany zaznaczyl jednakze, ze osoba
ta nie miata umocowania do zawierania uméw w jego imieniu. Powdd nie wykazal natomiast, ze do zawarcia umowy
doszlo z udzialem uprawnionego do reprezentacji pozwanej pelnomocnika.

Zgodnie z treécig art. 103 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej umowa zostala zawarta. Skutecznosé
umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dopoki nie nastapi jej potwierdzenie albo odmowa
potwierdzenia. Dopiero bowiem potwierdzenie konwaliduje wadliwg umowe i nadaje jej pelng skuteczno$é z moca
wsteczng od daty jej zawarcia. Strona powodowa zatem powinna wykazaé¢, iz dzialajacy w imieniu pozwanej
legitymowal sie pelnomocnictwem, badz, iz pozwany potwierdzil zawarcie umowy — a wiec zlozyt oSwiadczenie
woli w tym zakresie. Strona powodowa jednakze nie wykazala, iz dokonala odpowiednich, wymaganych przepisami
prawa aktow starannoSci celem skutecznego zawarcia umowy. Umowa zawarta z rzekomym pelnomocnikiem nie
uzyskala przymiotu waznosci wobec braku jej potwierdzenia przez pozwanego. Powdd przed wykonaniem umowy nie
wyznaczyl pozwanemu terminu do potwierdzenia umowy, nie zbadal zakresu i formy umocowania osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz strona powodowa, jako profesjonalista, zawierajgc umowe z
osoba prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. M. T. S., winna upewni¢ sie co do danych personalnych
osoby, z ktéra prowadzila rozmowe. W zwigzku z tym, iz jej kontrahentem byl T. S., to prowadzac negocjacje z
inna osobg, winna podja¢ dzialania majgcego na celu ustalenie, czy osoba ta posiada odpowiednie pelnomocnictwo.
Strona powodowa nie podjela jednakze takich dziatan. Z caloksztaltu okolicznos$ci wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow wynika, ze M. M. w chwili skladania o§wiadczenia woli w imieniu pozwanego nie byl umocowany do jego
zlozenia. W ocenie Sadu zatem, wobec braku potwierdzenia umowy przez pozwanego w trybie art. 103 k.c., umowa o
$wiadczenie uslug sprawdzenia i zdiagnozowania kasetonéw jest niewazna.

Sad nie podzielil pogladu powoda co do tego, ze zawarl umowe z ,osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa”,
umocowang, w rozumieniu art. 97 k.c., do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa,
przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie, w razie watpliwosci, za umocowana do dokonywania
czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.
Cytowana regulacja ma na celu ochrone intereséw oséb dokonujacych czynno$ci prawnych z osoba obecng w
lokalu przedsiebiorstwa, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze konstrukcja zawarta w art. 97 k.c. ma zastosowanie
jedynie w przypadkach, gdy lacznie zostana spelnione wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie, a
mianowicie czynno$ci prawnej dokonuje osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa z osobg korzystajgca z ustug tego
przedsiebiorstwa, lokal przedsiebiorstwa jest przeznaczony do obslugiwania publicznosci, czynnoé¢ prawna nalezy
do kategorii czynno$ci zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa, a takze
istnieja watpliwosci co do umocowania osoby czynnej w lokalu do dokonania takiej czynnoSci. Ta ostatnia okoliczno$é
oznacza sytuacje, w ktorej brak jest jakichkolwiek lub jednoznacznych przeslanek, wskazujacych na istnienie lub brak
umocowania osoby, o ktorej mowa w art. 97 k.c. W doktrynie podnosi sie, ze watpliwoSci te nie wystepuja, przykladowo



w sytuacji, widocznej w lokalu przedsiebiorstwa informacji o sposobie zalatwiania okre$lonych spraw, identyfikatorow
noszonych przez okreslonych pracownikéw lub znanego klientowi podziatu czynnoSci miedzy osobami prowadzacymi
obstuge klientéw w lokalu przedsiebiorstwa. Zwraca sie uwage takze na to, ze nie sposob obcigzaé przedsiebiorcy
ryzykiem zaciagnietego zobowiazania w wypadku, gdy klient w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego powinien byl
zorientowac sie, ze osoba czynna w lokalu jest nieuprawniona do skladania mu okreslonego rodzaju o§wiadczen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CSK 687/12). Powigzanie czynnoS$ci osoby znajdujacej sie w
lokalu przedsiebiorstwa z obslugiwaniem publicznosci prowadzi do wniosku, Ze osoba ta powinna wykonywa¢ tylko
takie czynnosci, ktore mieszcza sie w ramach ustlug tego przedsiebiorstwa. Mozna zatem przyjaé, ze dla zastosowania
art. 97k.c., osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa musi dokona¢ tylko takich czynnosci, ktére mieszczg sie w zakresie
czynnosci zazwyczaj wykonywanych w lokalu tego przedsiebiorstwa z osobami korzystajacymi z jego uslug. Sa to takie
czynno$ci prawne oraz inne czyny, ktére mieszcza sie w zakresie przedmiotu dzialalno$ci danego przedsiebiorcy i ktore
zazwyczaj sa dokonywane z jego klientami. Termin "zazwyczaj" wskazuje na to, ze chodzi tu o czynnosci dokonywane
z klientami zwykle, czesto, w normalnym toku dzialalnosci przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na dzialalno$ci medycznej. Posiada kilka
przychodni, w ktorych przyjmowani sa pacjenci. Trudno zatem powiedzie¢, aby czynnoSci dotyczace zlecania naprawy
kasetonow byly czynnoSciami, ktérymi na co dzien zajmuja sie osoby znajdujgce sie w lokalach pozwanego. To
strona powodowa, a nie pozwana zajmuje sie na co dzien wykonywaniem tych ustug. Oczywiscie, nalezy zgodzic¢
sie z powodem, ze zlecenie takich uslug mieSci sie w ramach prowadzonej dziatalnoéci przedsiebiorstwa, tyle tylko,
ze w przypadku pozwanego nie jest to czynno$¢ zazwyczaj dokonywana w jego lokalu. Réwniez przywolany przez
powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24. lutego 1998 r. (I CKN 517/97) nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Co prawda Sad Najwyzszy stwierdzil, iz od przedsiebiorcy mozna oczekiwaé nadzoru nad
udostepnianiem znajdujacych sie w lokalu przedsiebiorstwa urzadzen technicznych i pieczatek oraz ze pojecie ushug
w rozumieniu art. 97 k.c. nalezy traktowa¢ szeroko, jednakze wskazal jednocze$nie, iz aby zachodzitlo domniemane
pelnomocnictwo okreSlone w art. 97 k.c., musi byé¢ spelniony warunek aby czynno$§é prawna byla czynnoscia,
ktoéra zazwyczaj bywa dokonywana z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy w zakres
dzialania przedsiebiorstwa wchodzi skup i sprzedaz towar6éw, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie ma przeszkod aby
pelnomocnictwo domniemane odnosi¢ takze do osoby zlecajacej spedycje. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do
czynienia z sytuacja aby czynno§¢ prawna ktorej dotyczy przedmiot sporu mogta by¢ w jakikolwiek sposéb powigzana z
czynnoS$ciami, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane przez strone pozwana z osobami korzystajacymi z jej uslug. Zatem
ani fakt, ze do zlecenia ustugi doszlo na odleglo$é, ani okoliczno$é, ze dokonano zlecenia z urzadzenia pozwanej, nie
moga przesadzaé o mozliwoSci uznania tej czynnoéci za skuteczng z przyczyn wskazanych powyzej. Skoro za$ nie byto
podstaw do zastosowania domniemania z art. 97 k.c., a powdd nie wykazal aby zlecenia dokonala osoba umocowana
do zawierania tego rodzaju uslug w imieniu pozwanej, nalezalo uzna¢, ze wobec braku potwierdzenia tej czynno$ci
przez pozwanego zgodnie z art. 103 k.c. — nie mozna bylo przyja¢ aby miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia
umowy, z ktoérej powodd wywodzi swoje roszczenie.

Powyzsza okoliczno$¢ prowadzila do oddalenia powbdztwa w calosci.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od powoda na rzecz pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 270,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielifiska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



