Sygn. akt IX GC 2558/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1. lutego 2018 roku (...) Spbtka akcyjna z siedziba w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapita przeciwko
(...) Spolce akceyjnej z siedzibg w W. (dalej zwanej tez: (...)) o zaplate kwoty 7.883,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 29. czerwca 2017 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o
nor. rej. (...), w wyniku kolizji drogowej. Wskazala, iz odpowiedzialnym za powstale zdarzenie byt kierujacy pojazdem
marki V., ktéry posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Powddka wskazala, ze
dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ wyplaconego przez nia na rzecz ubezpieczajacego odszkodowania z umowy
ubezpieczenia auto-casco, nalezna jej, na podstawie art. 828 k.c. od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody (pozew, k. 2-5).

W dniu 27. lutego 2018 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty,
sygn. akt VIII GNc 1117/18, k. 44). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 23. kwietnia 2018 r. (k. 49).

W dniu 2. maja 2018 roku (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac
go w caloéci, wnioslta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powddki kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana nie kwestionowala co do zasady odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia powodujacego szkode. Pozwana podniosta natomiast zarzut spelnienia §wiadczenia i zakwestionowala
przyjeta przez powoda do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania warto$¢ pojazdu marki A. sprzed szkody, podnoszac,
iz kwota ta zostala przez powoda zawyzona (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 50-51).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29. czerwca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal samochdéd marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do T. D. (1) (zwanego dalej takze: ,poszkodowanym), za$ osoba
kierujaca pojazdem w chwili zdarzenia byt T. D. (2). Uszkodzony pojazd ubezpieczony byt w zakresie dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco w (...) (okoliczno$ci bezsporne; druk zgloszenia szkody w pojezdzie, k. 14-16, dokumentacja
zdjeciowa na plycie CD).

Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki V. — R. W., byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) (okoliczno$ci bezsporne).

Poszkodowany zglosil szkode w (...) w ramach laczacej go z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia autocasco i wnidst
o likwidacje powstalej szkody na tej podstawie (okoliczno$ci bezsporne).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) uznalo szkode za calkowitg. Decyzja z dnia 3.
pazdziernika 2017 r. (...) przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 26.000,00 zl, stanowigcej roznice
miedzy wartoScia pojazdu sprzed szkody a wartoScia w stanie uszkodzonym. Warto$¢ pojazdu sprzed kolizji zostala
okre§lona przez (...) na kwote 42.000,00 zl, za§ warto$¢ pojazdu po kolizji na kwote 16.000,00 zl (okolicznos$ci
bezsporne; decyzja ubezpieczyciela, k. 37-38; wyliczenie szkody, k. 21-34; oferty zakupu, k. 35-36).

W dniu 2. stycznia 2018 r. (...) wezwala (...) jako ubezpieczyciela OC sprawcy szkody do zaptaty kwoty 26.000,00 zt
z tytulu regresu ubezpieczeniowego (okolicznos$ci bezsporne; wydruk zgloszenia szkody, k. 40).

Na podstawie decyzji z dnia 9. stycznia 2018 roku (...) wyplacilo (...) odszkodowanie w kwocie 18.117,00 zl,
odmawiajac zaplaty odszkodowania w pozostalej czeSci. Uzasadniajac swoje stanowisko (...) wskazalo, iz warto$c



pojazdu w chwili sprzed zdarzenia drogowego z dnia 29. czerwca 2017 r. zostala przezen ustalona na kwote 34.117,00
z} (okoliczno$ci bezsporne; decyzja, k. 41)

Dnia 11. stycznia 2018 r. spotka (...) S.A. wezwala spolke (...) S.A, za po$rednictwem wiadomosci email, do przestania
ostatecznej decyzji co do refundacji odszkodowania, oraz podania przyczyny odmowy wyplaty calo$ci odszkodowania
(okolicznoéci bezsporne; wiadomos$é email, akta szkody, plyta CD).

W dniu 16. stycznia 2018 r. spoélka (...) S.A. za poSrednictwem wiadomo$ci email poinformowata spélke (...) S.A. o
podtrzymaniu dotychczasowej decyzji (wiadomos$é email, akta szkody plyta CD).

Stan faktyczny opisany powyzej byt w wiekszoéci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwana,
a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez pozwanego, uwierzytelnione
przez pelnomocnika w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c., Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen
— w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéw i wydrukéw nie byta
kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Ustalen w zakresie wysoko$ci warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody dokonal w oparciu o wnioski opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. T.. Opinia sporzadzona przez bieglego na uzytek
przedmiotowego postepowania zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, jest spéjna i logiczna. Biegly w spos6b
wyczerpujacy odpowiedzial na zadane przez Sad pytanie, dlatego tez plynace z opinii wnioski okazaly sie
przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod nie kwestionowal wnioskéw opinii bieglego. Strona pozwana
zakwestionowala opinie wnoszac o zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly uwzgledni
przy wycenie pojazdu wysoko$¢ korekty ujemnej z tytutu sytuacji regionalne;.

Biegly odniosl sie do zastrzezen strony pozwanej w sporzadzonej opinii uzupelniajacej. Biegly nie znalazl uzasadnienia
do przyjecia stanowiska pozwanej, iz w danym regionie Polski konkretne marki samochodéw ciesza wiekszym albo
mniejszym zainteresowaniem, co skutkowatoby wyzszymi badZ nizszymi cenami danego modelu pojazdu na rynku
lokalnym. W ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposob uzasadnil swoje stanowisko w tym przedmiocie wskazujac,
ze nie zna wynikdéw badan, ktére potwierdzalyby istnienie wskazanego przez pozwanego regionalizmu w zakresie
preferencji motoryzacyjnych na obszarze kraju. Sad podziela takze — jako logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego — poglad bieglego, ze w XXI wieku z uwagi na powszechna mobilno$¢ i dostepno$¢ portali internetowych
prezentujacych oferty sprzedazy pojazdéw z obszaru calego kraju, regionalizm taki praktycznie nie istnieje.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Na podstawie
art. 828 k.c. ubezpieczyciel, ktéry pokryl szkode w ramach stosunku ubezpieczenia majatkowego, z mocy prawa
nabywa wierzytelnosé o zaplate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode do wysokosci wyplaconego
odszkodowania. Doda¢ nalezy, ze gbrna granica odpowiedzialnoSci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela
jest to, co bylby on zobowigzany §wiadczy¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na podstawie przepisOw prawa cywilnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13. wrzeénia 2012 r., I ACa 480/12). Warto réwniez uwzglednié poglad
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny, wyrazony w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. I ACa
620/14, w ktérym Sad stwierdzil iz: ,Regres ubezpieczeniowy nie tworzy nowego, odmiennego rodzajowo roszczenia,



lecz stanowi jedynie podstawe prawng przejscia istniejacego roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej
osobie trzeciej na ubezpieczyciela — do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.”

Zgodnie z brzmieniem przepiséw: art. 6 k.c. i stanowigcego jego procesowy odpowiednik art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, natomiast strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. Checac zatem doprowadzié
do uwzglednienia powddztwa, powddka winna wykazaé: po pierwsze, fakt zaplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego (ubezpieczonego z umowy ubezpieczenia auto casco) oraz — po wtore — podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Kwestie te byly bezsporne miedzy
stronami.

Zgodnie z treScia przepisow art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.

Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§
2). Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, moze to by¢ zatem odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Warunki obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych unormowane zostaly z kolei
szczegblowo w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pozn.
zm.). W my$l art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala,
rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu (art. 35). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 pkt 1). Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest —
zaréwno co do zasady, jak i granic — odpowiedzialno$cia tego posiadacza lub kierowcy (por. uzasadnienie orzeczenia
SN z 29 listopada 1996 r., III CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 26). W rozpatrywanej sprawie podstawg
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, ktéra determinuje odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, jest art. 436 § 2 zd. 1 k.c.
W mys$l powolanego przepisu, w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody, naprawienia poniesionych szko6d zada¢ mozna tylko na zasadach ogélnych. Ogolna odpowiedzialno$c¢ z
tytulu czynéw niedozwolonych normuje natomiast przepis z art. 415 k.c., w mys$l ktérego, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Za szkode odpowiada zatem osoba, ktorej zawinione dzialanie
jest zrédlem powstania szkody. Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje ponadto zasade winy jako naczelng zasade odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej.

Nalezy wskazaé, iz miedzy stronami procesu bezsporne byly nastepujace okolicznoéci: zaistnienie, przebieg i skutki
kolizji drogowej z dnia 29. czerwca 2017 roku, odpowiedzialno$¢ pozwanego — jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy szkody — za szkody powstale na skutek tej kolizji, posiadanie przez poszkodowanego dobrowolnego



ubezpieczenia autocasco u powoda, wystapienie w pojezdzie A. (...) szkody calkowitej z uwagi na przekroczenie przez
przewidywane koszty naprawy pojazdu jego wartoSci sprzed szkody, wyplata na rzecz poszkodowanego przez powoda
odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco w kwocie 26.000,00 z} oraz dobrowolna refundacja
powodowi czesci wyplaconego odszkodowania przez pozwanego na etapie przedprocesowym — do wysoko$ci 18.177,00
zk.

Jedyna zatem okoliczno$é faktyczna, co do ktoérej strony pozostawaly w sporze, to warto$é pojazdu sprzed kolizji
drogowej, stanowiaca podstawe do wyliczenia naleznego odszkodowania, wyrazajgcego sie roznicg warto$ci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym i warto$ci pozostalo$ci, co do ktorej strony byly zgodne szacujac ja na kwote 16.000,00 zl.

Celem ustalenia kwestii spornej miedzy stronami, tj. wartosci pojazdu sprzed szkody, konieczne bylo siegniecie
do wiadomosci specjalnych, a tym samym przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego. Opinia ta zostata
sporzadzona przez bieglego sadowego mgr. inz. W. T.. W sporzadzonej opinii biegly sadowy uwzglednil szereg
czynnikow niezbednych do wyliczenia warto$ci pojazdu sprzed szkody takich jak: marka i model pojazdu, wiek
pojazdu, rodzaj napedu, wyposazenie dodatkowe, stan i wariant podwozia oraz nadwozia pojazdu oraz dokonane
wcezedniej naprawy. Przyjete przez bieglego czynniki rzutujace na wycene, stanowily podstawe wyceny pojazdu za
pomoca systemu (...) Ekspert. Biegly w $wietle wszelkich okolicznoéci i po przyjeciu powyzszych czynnikéw dokonat
wyliczenia wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, na kwote 37.900,00 zl. Biegly rozwazyl rowniez zastrzezenia
strony pozwanej, odno$nie uwzglednienia sytuacji rynkowej dla danego regionu Polski (o0 czym wyzej). Sad podzielil
ustalenia bieglego w zakresie wyceny pojazdu, ktéra nie budzila zadnych watpliwosci, tak co do przyjetej przez
biegtego metodologii badan, jak i prawidlowosci sformulowanych przezen wnioskéw. Warto réwniez zauwazy¢, iz
strony postepowania ostatecznie nie kwestionowaly ustalen opinii bieglego. W $wietle poczynionych przez bieglego
ustalen, warto$¢ pojazdu marki A. (...) w stanie nieuszkodzonym wynosila 37.900,00 zl, ktéra to kwota powinna
stanowi¢ podstawe do wyliczenia naleznego odszkodowania. Jak wynika z przedlozonych w sprawie dokumentow,
pojazd w stanie uszkodzonym mial warto$¢ 16.000,00 zt (okoliczno$é bezsporna). W konsekwencji nalezna powodowi
od pozwanego kwota refundacji wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania winna odpowiadaé réznicy wartosci
pojazdu w stanie sprzed szkody i w stanie uszkodzonym, tj. kwocie 21.900,00 zl.

Podsumowujac powyzsze rozwazania powodowa spétka uprawniona byla do dochodzenia roszczenia regresowego w
stosunku do pozwanej spotki do wysokosSci 21.900,00 zl. Biorac pod uwage, iz pozwany na etapie przedsagdowym
wyplacil powodowi kwote 18.117,00 zl, powodowi przystuguje od pozwanego roszczenie o zwrot wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania w wysokosci 3.783,00 zl. W zwiazku powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda
powyzszg kwote w punkcie 1 wyroku. Powodztwo podlegato w tej czeéci uwzglednieniu na podstawie przepisow art.
3618 112k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 828 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. Jak stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelic swiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Data poczatkowa, od ktérej powodka
domagala sie odsetek, a zarazem poczatek op6Znienia pozwanej w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana
przez pozwanego (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego ich
rozdzielenia. Powdd wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za$ pozwany w czesci, w
jakiej Sad oddalil powodztwo. W konsekwencji pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 48%, za$ powodd w 52%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do: oplaty stosunkowej od pozwu w wysokos$ci
395,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika naleznego stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie
1.800,00 zl oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw (*2) w wysokoSci 34,00 z} (1gcznie 2.229,00 zl).

Wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika,
bedacego radcg prawnym, w kwocie 1.800,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 z} oraz
wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 448,00 zt.

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w lacznej kwocie 4.494,00 zl. Poniewaz pozwany winien ponie$é 48%
kosztéw procesu (2.157,00 z1), Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 108,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie przepisu art. 84 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 504 ze zm.) Sad z urzedu nakazal zwréci¢ pozwanemu niewykorzystana zaliczke
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 302,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



