Sygn. akt IX GC 1007/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8. stycznia 2018 roku L. P. wystapit przeciwko K. M., S. O. i G. J. o zaplate kwoty 708,76 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 539,70 zt od dnia 24. lipca
2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 169,06 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu od pozwanych wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe o kolportaz ulotek reklamowych, na podstawie ktorej
pozwani zobowiazali sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia w zamian za $wiadczone na ich rzecz ustugi, z czego
pozwani sie nie wywigzali. Powdd wskazal, iz na dochodzong kwote sklada sie nalezno$c¢ gléwna w wysokosci 539,70 zl,
wynikajaca z wystawionej przez powoda faktury VAT oraz kwota 169,06 z} tytulem rekompensaty za koszty zwigzane z
odzyskiwaniem nalezno$ci przystugujacej powodowi na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (pozew, k. 3-6).

W dniu 25. stycznia 2018 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 357/18, k. 24). Jego odpis zostal doreczony pozwanemu S. O. w dniu 20. lutego 2018 roku (k. 33),
pozwanej K. M. w dniu 9. lutego 2018 roku (k. 34), a pozwanemu G. J. w dniu 5. lutego 2018 roku (k. 36).

W dniu 15. lutego 2018 r. pozwany G. J. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniost o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal powodztwo w caloSci co do zasady. Podniosl, iz przystapil do
spolki cywilnej (...) cywilna w dniu 1. wrzesnia 2017 roku, a zatem po dniu powstania i wymagalnos$ci zobowigzania
dochodzonego pozwem, a zatem nie moze odpowiada¢ za zobowigzania spotki powstate gdy nie byt on wspolnikiem
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 37-38).

W dniu 17. lutego 2018 r. pozwana K. M. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniosla o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powddztwo w caloSci co do zasady. Wskazala, iz stosunek
prawny, ktory powod wskazuje jako podstawe swojego roszczenia, jest niewazny. Podniosla, iz umowa wskazana przez
powoda w pozwie zostala zawarta przez powoda wylacznie z S. O., ktory byl w tym czasie wspolnikiem spo6tki cywilnej,
jednakze nie mial umocowania do prowadzenia spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a za taka uznaé
nalezy powyzsze zobowiazanie (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 42-45).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. oraz S. O. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) Spotka cywilna K. M., S.
O. w W.. Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bylo prowadzenie restauracji (okoliczno$ci bezsporne,
zeznania powoda L. P., k. 110v.).

S. 0., dzialajac w imieniu (...) Spolka cywilna K. M., S. O. w W. zlecil L. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,6IT.PL” L. P. w W., kolportaz ulotek reklamujacych uslugi gastronomiczne. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zalezala od liczby rozniesionych ulotek, przy czym wynagrodzenie za kazda ulotke wynosilo 0,06 zl netto (okoliczno$ci
bezsporne; korespondencja e-mail, k. 17-19, zeznania powoda L. P., k. 110v.).

Przygotowaniem ulotek zajmowala sie K. M.. Prowadzila ona korespondencje z drukarnia, celem ustalenia kwestii
baneréw reklamowych oraz ulotek dotyczacych restauracji. K. M. odebrala takze z drukarni przygotowane ulotki. W
tym czasie pracownicy restauracji nie zajmowali sie roznoszeniem ulotek (zeznania pozwanego G. J., k. 110v.-111).



L. P. odebral przygotowane ulotki bezposrednio z restauracji prowadzonej przez spotke cywilna. L. P., we wskazanym
rejonie udalo sie roznie$é 7.313 sztuk ulotek (zeznania powoda L. P., k. 110v.).

W zwigzku z wykonaniem uslugi, L. P. w dniu 21. lipca 2017 roku wystawil na rachunek (...) spétka cywilna K. M., S.
O. w W. fakture VAT nr (...) na kwote 539,70 zt brutto (438,78 zl netto), z terminem platnoSci do dnia 24. lipca 2017
roku (faktura VAT, k. 16, korespondencja e-mail, k. 17-19).

L. P. kilkakrotnie wzywal S. O. do zaplaty kwoty wynikajacej z powyzszej faktury VAT. S. O. zapewnil go, ze platno$c
zostanie uregulowana (korespondencja e-mail, k. 17-19).

W dniu 1. wrzeénia 2017 roku do sp6lki cywilnej przystapit G. J. (okolicznoS$ci bezsporne).

Pismem z dnia 20. wrze$nia 2017 roku L. P. wezwal K. M. oraz S. O. do zaplaty kwoty 539,70 z}, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma (wezwanie do zaplaty, k. 20).

W dniu 21. wrze$nia 2017 roku S. O. wystapit ze spolki cywilnej (...) (okolicznoéci bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanych, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodoéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedstawila
wymienione wyzej kserokopie i wydruki dokumentéw, ktore Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym
wyzej zakresie. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalaczonych do pozwu odpiséw dokumentéw prywatnych,
Sad za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania powoda L. P. i pozwanego G. J., ktorym Sad dal wiare
w calo$ci. Wprawdzie oczywistym jest, ze kazda ze stron jest bezposrednio zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, jednakze okoliczno$¢ ta nie stanowi podstaw do odebrania jej zeznaniom przymiotu wiarygodnosci.
Zeznania powoda oraz pozwanego G. J. byly bowiem spojne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci, a nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w zalaczonej do pozwu dokumentacji.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 16. maja 2019 r. Sad pomingl dowéd z przeshluchania pozwanej K. M., wobec
jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanymi
umowy kolportazu ulotek reklamowych. W ocenie Sadu powyzsza umowe uznac nalezy za umowe o $wiadczenie
uslug. Umowa zawarta przez strony, dotyczaca Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanych kolportazu ulotek
reklamowych, byla umowa nienazwana. Na podstawie tej umowy, powod byl zobowiazany do Swiadczenia na rzecz
pozwanych czynnoéci faktycznych zwiazanych z dystrybucja materialéw reklamowych. Strona pozwana natomiast,
byla zobowiazana zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie stosownie do iloSci rozprowadzonych ulotek. Byla to takze
umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, gdyz powdd nie byl zobowiazany do osiagniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do wykonania celu tej umowy. Tym samym powyzsza umowe
uznac nalezalo za umowe o §wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie
s3 uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zawarte przez



strony umowy maja charakter konsensualny, dwustronnie zobowiazujacy, odplatny i wzajemny, gdyz wynagrodzenie
nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent §wiadczonych przez niego ushug.

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy przez powoda z pozwanym S. O. - wsp6lnikiem spotki
cywilnej. Pozwana K. M. podniosla natomiast zarzut niewazno$ci umowy, wskazujgc, iz czynno$é ta przekraczata
zakres zwyklych czynnoéci spélki, a pozwany S. O. nie posiadal umocowania do zawierania takich uméw w imieniu
spolki.

Zgodnie z art. 865 § 1 k.c. kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spéotki. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz kazdy wspolnik ma nie tylko uprawnienie, ale takze obowiazek prowadzenia
spraw spolki. Ograniczenie powyzszych uprawnien zostalo ustanowione w art. 865 § 2 k.c., a mianowicie kazdy
wspoélnik moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikow prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczaja zakresu zwyklych
czynnoéci spolki. Jezeli jednak przed zakoniczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostatych wspo6lnikow sprzeciwi
sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspolnikow. Samodzielne prowadzenie spraw przez wspdlnika moze
dotyczy¢ tylko czynno$ci zwyklego zarzadu, zgodnie bowiem z trescig wskazang w art. 865 § 2 kazdy wspdlnik moze bez
uprzedniej uchwaly wspoélnikow prowadzié sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnoéci spolki. Jezeli
jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspolnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu,
potrzebna jest uchwatla wspélnikéw. Podobne zasady dotycza tez, z mocy art. 866 k. c., reprezentacji spétki cywilne;j.

Sformulowanie ,sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyktych czynnos$ci spotki” jest zwrotem niedookre$lonym i
jako takie nalezy je interpretowaé w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 czerwca 1997 r. (I CKN 70/97), czy dana czynno$¢ prawna nalezy, czy tez nie nalezy do zwyklych czynnosci
spoiki cywilnej, trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnego przypadku, a w szczegdlnosci cel i determinowany
nim rodzaj dzialalno$ci spolki, przynalezno$é ocenianej czynnos$ci do tego rodzaju dziatalno$ci oraz jej doniostosé z
punktu widzenia rozmiaru tej dzialalno$ci. Tak wiec rozr6znienie powinno nastepowaé indywidualnie w odniesieniu
do konkretnego stosunku spolki i przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoéci, jakie odnosza sie do prowadzenia
dzialalnoSci. Zaréwno przepisy prawne jak i doktryna nie okreslajg jednak w spos6b jednoznaczny i szczegdlowy granic
czynnosci zwyklego zarzadu. OkreSlenie czy dana czynnoé¢ bedzie mogla by¢ uznana za przekraczajaca zwykly zarzad
zaleze¢ bedzie od wielu okoliczno$ci, ktérych nie mozna sztywno i jednoznacznie okreslié.

Zgodnie z regula zapisana w art. 866 k.c. w razie braku odmiennej umowy lub uchwaty wspolnikéw kazdy wspolnik
jest umocowany do reprezentowania spolki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.
Reprezentacja spo6lki przejawia sie gléwnie w zawierania uméw w jej imieniu, skladania w jej imieniu o§wiadczen i
przyjmowania ich od kontrahent6éw spotki oraz innych oséb trzecich. Przepis art. 866 k.c. daje mozliwo$é odmiennego
uksztaltowania reprezentacji spotki w stosunkach z osobami trzecimi. Prawo reprezentowania sp6otki mozna tez
przyznac niektorym tylko wspolnikom a taka umowa lub uchwala ma moc wiazaca w stosunkach miedzy wspoélnikami.
Wyznacznikiem zakresu reprezentacji jest zakres, w jakim wspolnik posiada uprawnienia do prowadzenia spraw
spolki. Oznacza to, ze kazdy ze wspolnikow jest uprawniony do reprezentowania spolki w granicach zwyklego zarzadu
i przy czynnoS$ciach naglych. Konieczne jest zatem kazdorazowe rozwazenie danej czynnosci i zakwalifikowanie jej do
jednej z wyzej scharakteryzowanych grup. W przypadku stwierdzenia, ze dana czynno$¢ przekracza zakres zwyklych
czynno$ci spolki, nie moze spolki reprezentowaé pojedynczy wspolnik bez specjalnego umocowania, ktore moze
wynikaé z uchwaly czy umowy spoiki.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz umowa o §wiadczenie ustug kolportazu ulotek reklamujacych restauracje
pozwanych wchodzi w zakres zwyklego zarzadu. Skoro bowiem celem wspolnikow spotki cywilnej bedacych
przedsiebiorcami byla dzialalno$¢ restauracyjna, to nalezalo uznaé, ze zawieranie umow majacych na celu reklame
tej dzialalnoSci nie nalezalo do kategorii spraw przekraczajacy zakres zwyklych czynnoéci spolki i taka czynnosé
mogt wykonaé jeden ze wspolnikow sam. Wskazaé nalezy, ze reklama restauracji byla czynnikiem majacym zapewnié
prawidlowe funkcjonowanie dzialalnoSci pozwanych, natomiast zaciggniete w ten sposéb zobowigzanie nie bylo
znaczne. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze czynno$ci dokonywane przez pozwanego S. O. spowodowaly skutki prawne
dotyczace wszystkich wspdlnikéw, gdyz mieScily sie w sferze zwyklych czynnosci spoiki.



Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca przewidzial takze prawo kazdego ze wspolnikéw do zakwestionowania
czynnosci innego wspolnika, poprzez zgloszenie sprzeciwu (art. 865 § 2 k.c.). W takim razie sprzeciw z jednej strony
oznacza ograniczenie samodzielno$ci wspolnika w prowadzeniu spraw spoélki, z drugiej zas mozliwo$¢ uczestniczenia
innych wsp6lnikow przy podejmowaniu decyzji w ramach wspoélnie prowadzonej dzialalnosci. Pozwana K. M. nie
skorzystala jednak z tej ustawowo ustalonej mozliwoéci. Jak wynika z zeznah pozwanego G. J., pozwana K. M.
wiedziala o kolportazu ulotek. Z tresci jego zeznan wynika bowiem, ze pozwana sama zajmowala sie organizacja
baneréw i ulotek reklamowych i w tym celu kontaktowala sie z drukarnig, a nastepnie odebrala je z drukarni. Zaden
z pracownikow restauracji nie zajmowat sie roznoszeniem ulotek w tym czasie, a zatem pozwana K. M. musiala mie¢
Swiadomos¢, iz kolportazem ulotek zajal sie podmiot zewnetrzny.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezalo podnoszony przez pozwana K. M. zarzut niewazno$ci umowy z powodu
niewla$ciwej reprezentacji spolki cywilnej przy zawarciu umowy za niezasadny.

Pomiedzy stronami poza sporem pozostawala okoliczno§¢ wykonywania umowy przez powoda, a takze wysoko$c
naleznego wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych przez powoda ustug kolportazu ulotek, wobec czego zaktualizowal
sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Tym samym roszczenie powoda w zakresie kwoty 539,70
z}, wynikajacej z wystawionej faktury VAT okazalo sie zasadne.

W ocenie Sadu zastugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut pozwanego G. J. co do braku jego odpowiedzialnosci za
zobowigzania spolki cywilnej, powstale przed jego przystapieniem do spoiki.

Przepis art. 864 k.c. traktuje o odpowiedzialno$ci wspdlnikow za zobowiazania spolki cywilnej, tj. zobowigzania
wspoélnikow, ktore nie sa ich zobowigzaniami osobistymi, natomiast wynikaja z dzialalno$ci spolki cywilne;j.
Odpowiedzialnoé¢ na jego podstawie ponosza zaré6wno aktualni, jak rowniez byli wspdlnicy spotki cywilnej, przy
czym w stosunku do tych ostatnich istotne jest ustalenie, ze w okresie powstania zobowiazania byli oni wspolnikami
spolki cywilnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., IT CK 768/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 502/94, OSA rok 1995, nr 5, poz. 25). Skltad osobowy spoélki cywilnej
w okresie trwania stosunku zobowigzaniowego z udzialem jej wspdlnikéw moze podlegaé réznym modyfikacjom.
Mozliwa jest np. taka sytuacja, ze jeden ze wspoOlnikdw ustepuje ze spolki, a na jego miejsce wstepuje nowy
wspolnik, ktéry na mocy porozumienia z pozostalymi wspoélnikami, a w tym ze wspolnikiem ustepujacym, przejmuje
dotychczasowe zobowiazania i uprawnienia. Taka umowa zawarta miedzy wspolnikami spdtki w zakresie przejecia
lub zwolnienia z odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowiazania spo6tki wywiera skutki prawne jedynie miedzy nimi
(np. w zakresie regresu). Nie powoduje natomiast zadnych skutkéw prawnych w stosunku do oséb trzecich, a w
tym wierzycieli (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, OSNC rok 1996, nr
3, poz. 33; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 1995 r., I ACr 285/95, OSA rok 1996, nr
10, poz. 51). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystgpienie wspolnika ze spolki (art. 869-871) oraz rozwigzanie spolki
(art. 874 i 875) nie zwalniajg go z osobistej odpowiedzialno$ci za zobowiazania powstale przed takim wystapieniem
lub rozwigzaniem (zob. S. Grzybowski, w: System, t. III, cz. 1, s. 816; W. Jurcewicz, Odpowiedzialno$¢, s. 199; B.
Eubkowski, w: Komentarz 1972, t. 2, s. 1699). Natomiast wspolnik, ktory przystapil do juz istniejacej spoiki, nie
odpowiada za zobowigzania zaciaggniete przez wspdlnikow w okresie, kiedy jeszcze nie byt on wspdlnikiem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24. sierpnia 1967 r., II CR 187/67, OSNCPiUS 1968, Nr 5, poz. 89). Moze on natomiast, na
podstawie umowy zawartej z pozostalymi wspolnikami, kumulatywnie przystapic¢ do dlugu, w wyniku czego przyjmie
na siebie odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania powstale przed jego przystapieniem do spoélki (zob. tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21. listopada 1995 r., III CZP 160/95, OSNC 1996, Nr 3, poz. 33).

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci wspdlnikow spolki cywilnej za zobowigzania kluczowy jest zatem sklad spoiki
w dacie powstania zobowigzania. Nie sposéb zatem, za zobowigzania spdlki powstale przed jego wstapieniem,
przypisa¢ odpowiedzialnoéci pozwanemu G. J.. Niewatpliwie zobowiazania stanowiace podstawe Zadania pozwu
powstaly przed jego wstapieniem do spoiki, co przy braku odmiennych ustalefi w tym zakresie stanowi okoliczno$é
wylaczajaca jego odpowiedzialno$é za dochodzone w niniejszym postepowaniu zobowigzania. Uwzgledniajac zatem,
ze wsrdd zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest dokumentu wskazujacego na rozszerzong



odpowiedzialno$¢ pozwanego G. J. za zobowigzania powstale przed jego wstapieniem do spdlki (przystapienie do
dlugu), Sad stwierdzil, ze zadanie pozwu w stosunku do niego jest nieuzasadnione, a w konsekwencji powodztwo w
stosunku do pozwanego G. J. podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanej K. M. na rzecz powoda kwote w lacznej wysokoéci 708,76 z1. Na zasadzong kwote sklada sie nalezno$é gtéwna
w kwocie 539,70 zl oraz kwota 169,06 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W pozostalym
zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasgdzonej kwoty naleznos$ci
glownej Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Data poczatkowa, od ktorej powdd domagat sie
odsetek od tej kwoty, a zarazem poczatek opoznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana
przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

Jezeli chodzi o kwestie zwigzana ze zgloszonym przez strona powodowa w pozwie roszczeniem o zaplate rekompensaty
za odzyskiwanie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2016 poz. 684), to w ocenie Sadu, powodztwo w tym zakresie rowniez okazalo sie zasadne.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7
ust. 11lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przysluguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysokoéci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoSci
przewyzszajacych te kwote (ust. 2).

W niniejszej sprawie strona pozwana faktycznie pozostawala w opdznieniu z zaplata nalezno$ci wynikajacych z
wystawionej faktury VAT. Tym samym roszczenie powoda w zakresie zagdania rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoS$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro réwniez zastugiwalo na uwzglednienie.

O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6zZnienie od zasadzonej kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powdd
domagal sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanej w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana
przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. paZzdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

W zakresie w jakim powdd wygral sprawe, Sad zasadzil od pozwanej K. M., ktéra przegrala sprawe w caloéci, na
rzecz powoda kwote 317,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote zasadzona od pozwanej K. M. na rzecz
powoda sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radeca prawnym w kwocie 270,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.

Natomiast w zakresie w jakim powdd przegral proces, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego G. J. kwote
270,00 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego G. J. sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko
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