Sygn. akt IX GC 85/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22. sierpnia 2017 roku powod S. D. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. (zwanej dalej sp6lka (...)) kwoty 15.771,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 3.243,17 zl od dnia 12. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3.637,96 zl od dnia 16. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2.935,20 zt od dnia 16. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2.228,25 7zt od dnia 23. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3.726,84 zl od dnia 25. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie do
wykonywania na rzecz pozwanej ustug przewozowych. Powdd wykonal ustugi przewozowe wskazane w zalaczonych
do pozwu fakturach VAT oraz zleceniach przewozu, ktore to dokumenty doreczyt pozwanej, jednak ta nie uiécita
wynagrodzenia za wykonane przez powoda ushlugi (pozew, k. 4-7).

W dniu 27. wrzeénia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty,
sygn. akt IX GNc 6342/17, k. 56). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3. listopada 2017 r. (k. 63).

Sprzeciwem z dnia 16. listopada 2017 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady, jak i
wysokoSci. Pozwana podniosta w pierwszej kolejnosSci zarzut przedwczesnego wytoczenia powddztwa z uwagi na brak
wezwania do zaplaty, co jest obligatoryjne stosownie do art. 75 ustawy — Prawo przewozowe i w konsekwencji w
ocenie pozwanej nie posiada ona przej$ciowo legitymacji biernej, a powo6dztwo zostalo wniesione przed uplywem
3-miesiecznego terminu. Strona pozwana podniosta takze, iz strona powodowa nie wykazala, iz wykonala zlecenia,
za ktére domaga sie zaplaty, jak rowniez, ze nie wykazala terminu wymagalno$ci swojego roszczenia, gdyz brak
jest dowodu doreczenia stronie pozwanej zlecen transportowych oraz innych wymaganych umowa dokumentéw
stanowiacych podstawe do wystawienia faktur VAT przez powoda. Podniosta takze, iz w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem przez powoda umowy i niewywigzywaniem sie przez niego zobowigzan wzgledem pozwanej
wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym i obcigzala powoda karami umownymi. Strona pozwana
podniosta takze zarzut potracenia kwoty dochodzonej pozwem z przystugujaca pozwanej wierzytelnoécia w kwocie
20.072,79 zl, bedaca sumg kar umownych nalozonych przez pozwana na powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.

67-75).
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19. pazdziernika 2016 roku S. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w
W. (Przewoznik) i (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. (Zleceniodawca), zawarly umowe w
zakresie przewozow krajowych i miedzynarodowych. Na podstawie zawartej umowy P. zobowiazat sie do dokonywania
na zlecenie Zleceniodawcy przewozow na rzecz wskazanych przez niego podmiotoéw, a Zleceniodawca zobowiazal sie
do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez P. przewozy. Wynagrodzenie przewoznika mialo by¢ ustalane przez



zleceniodawce dla kazdego zlecenia i w zaleznos$ci od okoliczno$ci, obliczone wedlug stawki pomiedzy 2,90 zl/1 km a
3,80 zl/ 1 km za przewozy w transporcie krajowym i pomiedzy 0,86 EURO/1 km a 1,30 EURO/1 km za przewozy w
transporcie miedzynarodowym (§5 pkt 3). Zgodnie z § 5 pkt 11 umowy Zleceniodawca zobowigzal sie do dokonania
zaplaty na rzecz P. naleznoéci wynikajacych z wystawionej faktury VAT w terminie 45 od dnia doreczenia faktury VAT
oraz wymaganych dokumentéw przewozowych (WZ lub CMR) Zleceniodawcy. Podstawg zaplaty byla faktura VAT
z zalgczonymi dokumentami: CMR lub WZ lub inne zlecone, w dwoch egzemplarzach (oryginal + 2 kopie). Termin
platnosci liczyt sie od dnia otrzymania kompletu dokumentéw przez Zleceniodawce. Przewoznik mial 7 dni od dnia
wykonanie zlecenia na doreczenie tych dokumentéw. Brak doreczenia tych dokumentéow w zakreslonym terminie
przyznawal Zleceniodawcy uprawnienie do obciazenia P. karg umownga. Ponadto zgodnie z punktem 5 postanowien
koncowych strony postanowily, ze wszelkie zmiany kontraktu wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem ich
niewaznoSci (okoliczno$ci bezsporne; umowa o wspdlpracy, k. 77-82).

Na podstawie zawartej umowy spolka (...) zlecila S. D. nastepujace przewozy:

« nr (...) z dnia 24. paZzdziernika 2016 roku z miejscowosci G. do N. i R. (Niemcy), oznaczajac cene frachtu na
kwote 610,00 EURO, a termin platnosci na 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT i
dostarczenia CMR. Zlecenie zostalo wykonane w dniu 25. pazdziernika 2016 roku,

« nr (...)zdnia 25. pazdziernika 2016 roku z miejscowosci S. (Niemcy) do R. W. (Holandia), oznaczajac cene frachtu
na kwote 685,00 EURO, a termin platnosci na 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT
i dostarczenia CMR. Zlecenie zostalo wykonane w dniu 27. pazdziernika 2016 roku,

« nr (...) z dnia 27. pazdziernika 2016 roku z miejscowos$ci B. i W. (Holandia) do W. i H. (Niemcy), oznaczajac
cene frachtu na kwote 550,00 EURO, a termin platno$ci na 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury VAT i dostarczenia CMR. Zlecenie zostalo wykonane w dniu 28. pazdziernika 2016 roku,

« nr (...) z dnia 4. listopada 2016 roku z miejscowosSci (...) do D. i K. (Niemcy), oznaczajac cene frachtu na
kwote 420,00 EURO, a termin platnosSci na 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT i
dostarczenia CMR. Zlecenie zostalo wykonane w dniu 7. listopada 2016 roku,

« nr (...) z dnia 8. listopada 2016 roku z miejscowosci L. i C. (Niemcy) do E. i A. (Niemcy), oznaczajac cene frachtu
na kwote 700,00 EURO, a termin platno$ci na 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT
i dostarczenia CMR. Zlecenie zostalo wykonane w dniu 9. listopada 2016 roku

(zlecenia przewozu, k. 16-18, 22-24, 27-29, 34-36, 40-42, listy przewozowe, k. 19-20, 25, 30-32, 37-38, 43-46, zeznania
$wiadka M. K., k. 188-189v.).

W zleceniach transportowych zastrzezono, iz w przypadku nieprawidlowego doreczenia dokumentow
potwierdzajacych wykonanie zlecenia, termin platno$ci faktur zostanie wydtuzony o 9o dni (zlecenia przewozu, k.
16-18, 22-24, 27-29, 34-36, 40-42).

Powyzsze dokumenty zostaly wyslane przez S. D. do spo6iki (...) w dniach: 31. pazdziernika 2016 roku i 14. listopada
2016 roku (dowody nadania, k. 48-49).

Wszystkie zlecenia mialy byé¢ przekazywane P. droga elektroniczna. Zdarzalo sie, ze zlecenia transportowe byly
przekazywane przez spolke (...), za posrednictwem wiadomosci sms, bezposrednio do kierowcédw, z pominieciem
biura P. (zlecenia sms, k. 91, zeznania §wiadka A. K., k. 179, zeznania powoda S. D., k. 180, zeznania Swiadka M. K.,
k. 188-189v.).

W ramach wspolpracy stron, samochody nalezace do S. D., aby byly rentowne, powinny wykonywac okres$lona liczbe
kilometréw z zaladunkiem. Czesto jednak, wobec ztej koordynacji zlecen transportowych przez spolke (...), auto P.
wracalo do Polski bez zadnego tadunku, na koszt P. (zeznania §wiadka A. K., k. 179, zeznania powoda S. D., k. 180).



Najczesciej wykonywanie przewozow konczylto sie w pigtek, aby kierowcy mogli wréci¢ do domu. W weekendy nie
byly wykonywane przewozy. Dokumenty potwierdzajace wykonanie zlecenia przewozowego kierowca najczesciej
dostarczal do biura P. w piagtek w nocy, kiedy wracat z trasy. Biuro P. funkcjonowato od poniedziatku do pigtku, a
zatem powyzsze dokumenty mogly zostaé najwczes$niej wystane w poniedzialek. W przypadku trzech zlecen nastgpito
op6Znienie w dostarczeniu dokumentéw finansowych dotyczacych zlecenia. Dokumenty te byly wysytane do spotki
(...) za posrednictwem poczty (zeznania §wiadka A. K., k. 179, zeznania powoda S. D., k. 180, zeznania §wiadka M.
K., k. 188-189v.).

W zwigzku z wykonanymi zleceniami transportowymi S. D. wystawil na rachunek sp6iki (...) nastepujace faktury VAT:

« nr (...) na kwote 750,30 EURO brutto (610,00 EUR netto), tytulem uslugi transportowej, na podstawie zlecenia
nr (...), z terminem platnoéci do dnia 11. grudnia 2016 roku,

« nr (...) na kwote 842,55 EURO brutto (685,00 EUR netto), tytulem ustugi transportowej, na podstawie zlecenia
nr (...), z terminem platnosci do dnia 15. grudnia 2016 roku,

« nr (...) na kwote 676,50 EURO brutto (550,00 EUR netto), tytutem ushlugi transportowej, na podstawie zlecenia
nr (...), z terminem platnos$ci do dnia 15. grudnia 2016 roku,

« nr (...) na kwote 516,60 EURO brutto (420,00 EUR netto), tytulem uslugi transportowej, na podstawie zlecenia
nr (...), z terminem platnosci do dnia 22. grudnia 2016 roku,

+ nr (...) na kwote 861,00 EURO brutto (700,00 EUR netto), tytulem ustugi transportowej, na podstawie zlecenia
nr (...), z terminem platnoéci do dnia 24. grudnia 2016 roku

(faktury VAT, k. 21, 26, 33, 39, 47).

Spolka (...) otrzymata faktury VAT nr: (...), (...)i (...) w dniu 2. listopada 2016 r., natomiast faktury VAT nr: (...)
i (...) w dniu 21. listopada 2016 roku. Powyzsze faktury VAT zostaly zaksiegowane przez spoélke (...) (rejestr VAT na
plycie CD, k. 108, wydruk z rejestru VAT, k. 138-140)

Spolka (...) nigdy nie zglaszala zastrzezen co do jako$ci Swiadczonych uslug przewozu lub kompletnosci przestanych
jej dokumentow (zeznania $wiadka A. K., k. 179, zeznania powoda S. D., k. 180).

W czasie wspolpracy stron zdarzalo sie, iz nie zostalo wykonane zlecenie transportowe, w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci jego zrealizowania. Jednym z takich przypadkow bylo zlecenie transportu przez spotke (...) w piatek
ok godz. 14:00 do wykonania na godz. 16:00. W zwiazku z duzym natezeniem ruchu kierowca nie byt w stanie
zrealizowania tego zlecenia (zeznania Swiadka A. K., k. 179, zeznania powoda S. D., k. 180, zeznania §wiadka M. K.,
k. 188-189v.).

Pismem z dnia 19. grudnia 2016 r., doreczonym w dniu 30. grudnia 2016 r., spétka (...) zlozyla S. D. o§wiadczenie o
rozwigzaniu Kontraktu ze skutkiem natychmiastowym, wskazujac jako podstawe rozwiazania umowy §10 ust. 2 pkt
a), b), e), h) Kontraktu. Jednocze$nie spoélka (...) obcigzyta S. D.: na podstawie §10 ust. 4 Kontraktu, karg umowng
w wysokoSci 19.600,00 zl, obliczonej jako iloczyn minimalnej miesiecznej liczby kilometréw na trasach krajowych, o
ktorych mowa w §3 ust. 1 Kontraktu oraz minimalne stawki w transporcie krajowym, wynikajacej z §5 ust. 3 Kontraktu
(7000 x 2,80 z1); na podstawie §4 ust. 1 Kontraktu, kara umowng w wysokosci 2.472,79 zl, za op6zZnienie przesylania
na rzecz Zleceniodawcy dokumentéw przewozowych w stosunku do nastepujacych zlecen: (...)i (...); na podstawie §3
ust. 5 Kontraktu, kara umowna w wysoko$ci 7.000,00 z za niewykonanie przez P., w listopadzie 2016 r., okreslonej
liczby kilometrow, okreslonej w §3 ust. 4 Kontraktu. Termin zaplaty kar umownych, w lacznej wysokos$ci 29.072,79 zt
zostat okreslony na 3 dni od dnia otrzymania pisma (o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania Kontraktu, k. 83-85,
potwierdzenie odbioru, k. 86-87).



Pismem z dnia 18. stycznia 2017 r., doreczonym w dniu 23. stycznia 2017 roku, S. D. wezwal spoélke (...) do zaplaty
kwoty 3.646,95 EURO wraz z odsetkami tytulem nalezno$ci wynikajacej z wystawionych faktur VAT (wezwania do
zaplaty wraz z dowodem nadania, 122-123, wydruk z platformy emonitoring Poczty Polskie S.A., k. 124-125).

Pismem z dnia 13. lipca 2017 r. S. D. wezwal spoélke (...) do zaplaty kwoty 15.771,42 zl wraz z odsetkami tytulem
nalezno$ci wynikajacej z wystawionych faktur VAT (wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania, 50-52).

Pismem z dnia 14. listopada 2017 r. pelnomocnik spoélki (...) odwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokosci
3.646,95 EURO (15.438,26 zl) przystlugujacych wobec spéiki (...) z tytulu faktur VAT nr: (...), (.., (.., (..)
oraz (...), wystawionych na podstawie kontraktu o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozoéw krajowych i
miedzynarodowych (...) z dnia 19. pazdziernika 2016 r. z wierzytelno$cia przystugujaca spoélce (...) w stosunku do S.
D. z tytulu kar umownych nalozonych pismem z dnia 19. grudnia 2016 r. (o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania
Kontraktu), w wysokoSci 29.072,79 zl (o§wiadczenie o potraceniu, k. 88-89, pelnomocnictwo, k. 90).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w cze$ci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, a takze zapisy na plycie CD, przedlozone przez
strony, Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen.
Wiarygodno$é¢ dokumentow i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez zeznania $§wiadkow A. K. i M. K., ktore zastuguja na przymiot
wiarygodno$ci, gdyz byly spojne i pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Na podstawie powyzszych zeznan mozliwe
bylo ustalenie przebiegu wspolpracy pomiedzy stronami oraz sposobu skladania zlecen przez pozwanego, ich realizacji
przez powoda oraz doreczania wymaganych umowa dokumentéw pozwanemu. Z zeznan $wiadka A. K. wynika, iz
dokumenty potwierdzajace wykonanie zlecenia, byly kumulowane z jednego tygodnia i za przekazywane powodowi
przez kierowcow w pigtek, kiedy konczyly sie przewozy. Swiadek A. K. zeznal jednocze$nie, iz pozwany nigdy nie
zglaszal zastrzezen co do jako$ci wykonanych przewozoéw, jak rowniez co do dostarczonych mu dokumentéw, w tym
terminu ich doreczenia. W kwestii wykonania przez powoda zleconych mu przewozow, to $wiadek zeznal, iz powod
wykonal wszystkie zlecone mu przewozy, poza tymi ktérych realizacja byla niemozliwa z uwagi na wyznaczenie zbyt
krotkiego czasu na ich wykonanie. Swiadek M. K. potwierdzil, iz zdarzaly sie sytuacje niewykonania zlece przez
powoda, ale szczeg6low nie pamietal. Zeznal ponadto, ze zdarzaly sie po stronie powoda op6znienia w doreczeniu tych
dokumentow. Wskazal, iz dotyczyly to 3 zlecen, ale op6Znienia byly niewielkie. Zeznal, iz wynosily one odpowiednio:
1 dzien, 2 dnii7 dni.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania strony powodowej. Oceniajac dowdd z przestuchania stron
postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad mial na uwadze
subsydiarnos¢ tego dowodu. Stad opieratl sie na tym przestuchaniu tylko positkowo wazac konsekwencje zawartych
w nich tresci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materiatu dowodowego. Niemniej depozycjom strony
powodowej nie mozna odméwic¢ wiarygodnos$ci, bowiem stwierdzenia padajace w relacjach S. D. odnoszace sie do
przebiegu wspoélpracy stron znajduja odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
wzajemnie sie uzupelniajg sie z dowodem z zeznan $wiadkow.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 11. czerwca 2019 roku Sad pominal dowdd z przestuchania przedstawiciela
pozwanego, wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzeniu Sadu wezwanego.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powdd wywodzil dochodzone roszczenie w niniejszej sprawie z zawartej z
pozwana w dniu 19. pazdziernika 2016 roku umowy, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie do wykonywania na
rzecz pozwanej zleconych mu uslug przewozowych. Umowa przewozu uregulowana zostala w przepisie art. 774 k.c.,
zgodnie z ktérym przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Uregulowanie zawarte w tytule XXV kodeksu cywilnego
ma charakter subsydiarny do przepiséw regulujacych w sposéb szczegdlny — w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajow transportu stosunki w tym zakresie (por. art. 775 k.c.). Uznaje sie je zwykle za podstawowy zbior przepisow
normujacych w sposob ogélny i ramowy zasady umowy przewozu (por. W. Gorski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 490; M.
Stec, w: SPP, t. 7, s. 822). W niniejszej sprawie w stosunku zobowigzaniowym lgczacym strony znajduja zastosowanie
przepisy ustawy - Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 272), gdzie uregulowany zostal
m.in. przewoz rzeczy (art. 1 tejze ustawy). Nalezy wskazaé, ze zawierajac umowe przewozu, przewoznik zobowigzuje
sie w zakresie swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. W istocie chodzi o
przemieszczenie w przestrzeni osob lub rzeczy przy pomocy specjalnie skonstruowanych srodkéw transportu (por. M.
Stec, w: SPP, t. 7, s. 825; Z. Gawlik, w: A. Kidyba (red.), KC. Komentarz, t. 3, 2010, s. 796—797). Umowe przewozu
kwalifikuje sie jako umowe nalezaca do kategorii "umoéw o $wiadczenie ushug"; przy czym bezpoérednia funkcja
komentowanego uregulowania jest stworzenie ram prawnych dla stosunku, ktérego Zrédlem jest umowa nazwana, w
ramach ktorego nastepuje Swiadczenie "wyspecjalizowanych" ustug — ustug transportowych. Umowa przewozu jest
umowg dwustronnie zobowigzujaca, kauzalna, wzajemna i odplatng. Przewoznik zobowiazuje sie do §wiadczenia uslug
przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekonomiczny odpowiednik) swojego §wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie,
co pozwala zakwalifikowaé przewoz jako umowe odplatna i wzajemna (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, komentarz do art. 774 k.c., nb 1-5).

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy o treéci przedstawionej przez powoda przy pozwie. Pozwany
natomiast zakwestionowat wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia oraz jego istnienie. Podnidst ponadto, iz roszczenie
powoda wygasto wskutek dokonania potracenia dochodzonej wierzytelnos$ci z wierzytelnoScia pozwanego w postaci
kar umownych nalozonych na powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przej$ciowego braku legitymacji biernej, jako zarzutu najdalej
idacego. Strona pozwana podniosla bowiem zarzut przej$ciowego braku legitymacji biernej, wobec nie wyczerpania
przez powoda drogi postepowania reklamacyjnego. W ocenie Sadu zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze legitymacja procesowa jest instytucja prawa materialnego i Sad bierze ja pod uwage z urzedu na
kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem
przeciwko innemu podmiotowi, ktore znajduje oparcie badz w okresSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony, badZ w ustawie. Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego,
stwarza dla okre§lonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym,
a nie procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strona postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie
do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym, nie za$ przepisy procesowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT
CSK 323/09). W razie ustalenia przez Sad, ze pozwany nie posiada legitymacji biernej, powodztwo nalezy oddalié bez
koniecznoSci rozpoznawania pozostalych zarzutéw pozwanego, jak tez rozpoznawania zasadno$ci samego roszczenia
powoda. W niniejszej sprawie, w ocenie pozwanej, powodztwo wytoczone przez powoda bylo przedwczesne z uwagi na
brak wezwania do zaplaty, co jest obligatoryjne stosownie do art. 75 ustawy — Prawo przewozowe z dnia 15 listopada
1984 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 272 ze zm.). Pozwana wskazala, ze w konsekwencji nie posiada ona przejéciowo legitymacji
biernej, a powddztwo zostalo wniesione przed uplywem 3-miesiecznego terminu, co uzasadnia oddalenie powddztwa.

Artykut 75 ust. 1 Prawa przewozowego stanowi, ze dochodzenie roszczen w postepowaniu sgdowym na podstawie
ustawy lub przepis6w wydanych w jej wykonaniu przystluguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Nalezy wskazaé, ze w
Swietle regulacji art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego, wezwanie do zaplaty ma w prawie przewozowym charakter



obligatoryjny i ta obligatoryjno$¢ oznacza, iz roszczenia przewoznika przeciwko zleceniodawcy na drodze sadowej
moga by¢ skutecznie dochodzone dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu drogi wezwania do zaplaty przewidzianej
w prawie przewozowym. W przeciwnym razie pozwani nie majg ustalonej biernej legitymacji procesowej w sprawie.
Zgodnie z art. 75 pkt 2 prawa przewozowego wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dhuznik nie zaplacil
dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. W niniejszej
sprawie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powdd wyczerpal powyzsza droge. W zwigzku z kwestionowaniem
powyzszej okoliczno$ci przez pozwanego, powdd podjal dodatkowa inicjatywe dowodowa i przedlozylt w dniu 26.
lutego 2018 roku do akt sprawy skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 18. stycznia 2017 roku,
obejmujace kwote dochodzong pozwem, ktore zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23. stycznia 2017 roku. Powod
wnibst pozew w dniu 22. sierpnia 2017 roku, a zatem niewatpliwie po uplywie 3-miesiecznego terminu uregulowane
w art. 75 powyzszej ustawy.

Nalezy ponadto zwr6cié uwage, ze celem regulacji zawartej w art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego jest przede wszystkim
umozliwienie stronie pozwanej ustosunkowanie sie w terminie 3 miesiecy do zadania zaplaty okreslonej kwoty z
konkretnego tytulu przed skierowaniem przez wierzyciela pozwu do sadu. W razie nie odniesienia sie do zadania
w tym terminie, ustawa nakazuje uznawaé takie wezwanie do zaplaty za bezskuteczne. Przepis art. 75 ust. 2 Prawa
przewozowego nie moze by¢ zatem rozumiany w taki sposob, ze wierzyciel jest zmuszony oczekiwac ze zlozeniem
pozwu az do uplywu 3-miesiecznego terminu. Wymaga podkreSlenia, ze droga wezwania do zaplaty nie sluzy
odraczaniu terminu platnosSci, ma natomiast umozliwi¢ dtuznikowi zajecie stanowiska w sprawie. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze przejSciowy brak legitymacji procesowej wynikajacy z niewyczerpania postepowania reklamacyjnego
moze zostaé uzupeliony takze po wytoczeniu powddztwa, zarébwno podczas postepowania pierwszoinstancyjnego,
jak i w trakcie postepowania odwolawczego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia
23. stycznia 2013 r., V ACa 1009/12). Innymi slowy, wierzyciel moze nie czekajac na uplyw 3-ech miesiecy skierowac
sprawe do sadu, a sprawa bedzie polegala rozpoznaniu, o ile na moment orzekania ten okres bezskutecznie uplynie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pozwany posiada legitymacje bierna do wystepowania w
niniejszym postepowaniu, albowiem powdd wezwal go do zaplaty przez wytoczeniem powddztwa w rozumieniu
przepisu art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego. Biorac pod uwage stan faktyczny z momentu orzekania, nalezy uznaé, ze
okres 3-miesieczny niewatpliwie uplynal i to bezskutecznie. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w doktrynie
zostal zaprezentowany poglad, ze jako rownowazne wniesieniu reklamacji lub wezwania do zaplaty nalezaloby
traktowac takze doreczenie odpisu pozwu drugiej stronie (tak, K. Wesolowski, Komentarz, Prawo Przewozowe, Lex).
W realiach niniejszej sprawy pozew zostal doreczony pozwanej w dniu 3. listopada 2017 roku, co oznacza, ze w Swietle
tej koncepcji, 3-miesieczny termin uplynat w dniu 3. lutego 2018 roku, a mimo to pozwana do dnia wydania wyroku
nie odniosla sie merytorycznie do zadania zaplaty skierowanego przez powoda do pozwane;j.

Odnoszac sie za$§ do kolejnych zarzutéw strony pozwanej odnoénie nie wykazania istnienia przez powoda
dochodzonego roszczenia, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art.
6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., to pow6d winien udowodnié okoliczno$é
wykonania umowy oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Powod celem wykazania okoliczno$ci, na podstawie
ktoérych dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu, przedlozyl dokumenty prywatne w postaci faktur VAT oraz
zlecen transportowych wraz z dokumentami WZ. Wymaga podkreslenia, iz faktury VAT przedstawione przez powoda
maja jedynie charakter pomocniczy, albowiem nalezy traktowa¢ je tylko jako potwierdzenie ustalen dokonanych
pomiedzy stronami. Faktura VAT jako dokument prywatny nie korzysta bowiem z domnieman zawartych w art. 244
k.p.c. Zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod na to, iz osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy wiec od wszechstronnego
rozwazenia i swobodnej oceny dowod6éw. Wylgcznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢ tego czy i w
jakim zakresie umowa zostala zrealizowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. listopada 2007 r., II CNP 129/07).
Fakture VAT nalezy uznawac¢ za dokument obejmujacy wylacznie o§wiadczenie wierzyciela, o ile nie zostala ona
podpisana przez dluznika. Tego rodzaju jednostronne o$wiadczenie nie jest wystarczajacym $rodkiem pozwalajacym



na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia. Dopiero caloksztalt dowodéw przedstawionych w sprawie moze
pozwolié¢ na ustalenie zasadnos$ci dochodzonej przez wierzyciela kwoty stwierdzonej fakturg VAT. O tym natomiast,
ze zlecenia zostaly wykonane §wiadczy w niniejszej sprawie fakt zaksiegowania przez strone pozwang doreczonych jej
przedmiotowych faktur VAT. Ponadto z zeznan §wiadkéw wynika, iz strona pozwana nie zglaszala zastrzezen co do
jakosci wykonanych ustug przewozowych, jak rowniez doreczonych jej dokumentéw. W ocenie Sadu, zaksiegowanie
przez pozwanego przedmiotowych faktur VAT ma tez znaczenie w kwestii zwigzanej z wymagalnoS$cia roszczenia
powoda. W niniejszej sprawie termin zaplaty poszczegbdlnych faktur VAT wynosit 45 dni od dnia otrzymania przez
pozwanego faktur VAT wraz z dokumentami. Powdd nie przedstawil dowodéw doreczenia pozwanemu wymaganych
umowg dokumentéw, jak rowniez nie potrafit wskaza¢ konkretnych dat dostarczenia pozwanemu tej dokumentacji.
W ocenie Sadu, w tym przypadku, o prawidlowej dacie doreczenia tych dokumentéw moze jednakze decydowaé
wlaénie ich zaksiegowanie przez pozwanego. Nalezy bowiem uznaé, ze pozwany ksiegujac sporne faktury VAT,
bez zadnych zastrzezen, akceptowal takze termin zaplaty wskazany w wystawionych przez powoda fakturach VAT.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wystawienie faktury, nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24. paZdziernika 2002 roku, I ACa 219/02, OSA 2004 nr 2, poz.
6, str. 18). Pozwana nie podnosila, aby prowadzone przez nia ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlaly rzeczywistych
transakcji gospodarczych czy tez zostaly zaksiegowane omytkowo. W konsekwencji nalezalo przyja¢ domniemanie,
ze zaksiegowane faktury VAT dokumentujg rzeczywiste transakcje gospodarcze. Powyzsze wskazuje zatem na
prawidlowe wykonanie przez powoda warunkéw umowy i obowigzkéw na nim spoczywajacych w postaci doreczenia
wystawionych faktur VAT wraz z wymaganymi przez umowe dokumentami, od ktérych strony uzalezniaty obowigzek
zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge przewozu.

W ocenie Sadu zatem, twierdzenia pozwanego w zakresie nie spelnienia przez powoda przestanek domagania sie
zaplaty za wystawione przez niego faktury VAT, podnoszone w toku postepowania sa gotoslowne i stanowia wylacznie
przyjeta na uzytek niniejszego postepowania linie obrony, ktéra w zaden sposéb nie zostala udowodniona. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo
twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na
pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz brak bylo podstaw do zaksiegowania spornych faktur VAT. Pozwany
okoliczno$ci takiej nie wykazal natomiast zadnym Srodkiem dowodowym, jak roéwniez nie podnosil takich twierdzen
w toku postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod wykonal umowe, a zatem zaktualizowalo sie tez zobowigzanie
pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za wykonane uslugi przewozu w terminie wskazanym w poszczegélnych
fakturach VAT.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie podniesiony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia,
z tego wzgledu, iz w niniejszej sprawie zarzut ten jest niedopuszczalny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498 — 505 k.c.) funkcjonuje
w zasadzie na obszarze regulowanym przez prawo prywatne, obejmujac stosunki prawne, w ktorych obie strony
wystepuja w podwdjnej roli wierzyciela i dtuznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., obydwie wierzytelnoéci powinny spelniaé
wymagania jednorodzajowoSci oraz ograniczenia przedmiotowego (pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone
tylko co do gatunku), wymagalno$ci i zaskarzalnoéci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu drugiej stronie
o$wiadczenia o charakterze prawoksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktérego skutkiem, niezaleznym od
woli uprawnionego do wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci do wysokosci
wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreSlonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Oswiadczenie o potragceniu moze byé¢ ztozone w dowolnej formie. Co
oczywiste, podstawowym warunkiem jego skutecznoéci jest, by z treSci o§wiadczenia w spos6b nie budzacy watpliwos$ci
wynikalo, jaka wierzytelno$¢ przedstawiona zostala do potracenia. Niezbedne jest zatem sprecyzowanie wzajemnej



wierzytelnoéci potracajacego pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym, w tym dokladne okreSlenie
kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/2006,
niepubl., wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, niepubl., wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98,
niepubl., wyrok SA w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl.). Zauwazy¢ tez nalezy, ze
podniesienie w procesie przez pozwanego zarzutu potracenia przenosi ciezar dowodzenia na strone pozwana, ktéra
winna w tej sytuacji udowodnidé istnienie wzajemnej wierzytelnoéci, jej wymagalno$¢ oraz wysoko$¢, zgodnie z ogblna
regula wynikajaca z art. 6 k.c. W materialnym o$wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieéci sie bowiem uznanie
wlasnego roszczenia wobec osoby do ktérego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. a tym samym
powdd zwolniony byt z obowigzku dalszego dowodzenia istnienia swojej wierzytelno$ci.

Pozwana wskazala, ze zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w wysokosci 3.646,95 EURO
(15.438,26 zl) przystlugujacych wobec pozwanej spotki z tytulu faktur VAT nr: (..), (.), (..), (..) oraz
(...), wystawionych na podstawie kontraktu o wspoélpracy gospodarczej w zakresie przewozow krajowych i
miedzynarodowych (...) z dnia 19. pazdziernika 2016 r. z wierzytelnoS$cig przyshugujaca spotce (...) w stosunku do S.
D. z tytulu kar umownych nalozonych pismem z dnia 19. grudnia 2016 r. (o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania
Kontraktu), w wysoko$ci 29.072,79 zl. W konsekwencji pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci w lacznej
kwocie 29.072,79 zlotych i wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze zarzut ten jest w niniejszym postepowaniu niedopuszczalny. Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w
postepowaniu odrebnym uproszczonym stosownie do przepisu art. 5051 pkt. 1 in principio k.p.c., ktéry stanowi,
ze przepisy niniejszego dzialu [dot. postepowania odrebnego uproszczonego] stosuje sie w sprawach nalezacych do
wlasciwo$ci sadow rejonowych o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza
dwudziestu tysiecy zlotych. Nie ulega watpliwoéci, Ze roszczenie powoda stanowi roszczenie wynikajace z umowy
przewozu, a warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 15.772 zl, zatem przepisy zawarte w dziale dotyczacym postepowania
odrebnego uproszczonego znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie. Oznacza to, Ze stosuje sie rowniez przepis art.
5054 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym powodztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Przedstawiona przez pozwang wierzytelno$¢, w lacznej
kwocie 29.072,79 zl nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym, albowiem nie mozna jej
zakwalifikowaé do zadnej z typu spraw o ktorych mowa w art. 5051 k.p.c. W konsekwencji, zarzut potracenia
podniesiony przez pozwana nie jest dopuszczalny w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 13.
pazdziernika 2005 r. (III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w art. 5054 § 2 ustawodawca
zakazal pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w sensie materialnym, lecz zgloszenia procesowego
zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w calosci
lub w czeSci dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu. Sad Najwyzszy
celem lepszego zobrazowania réznic miedzy uregulowaniami art. 493 § 3 k.p.c. i art. 5054 § 2 k.p.c. przeciwstawil
sobie sformutowania zawarte w tych przepisach. Wskazal, ze wobec uzycia w art. 493 § 3 k.p.c. zwrotu "do potracenia
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci”, a w art. 5054 § 2 k.p.c. zwrotu "zarzut potracenia jest dopuszczalny,
jezeli roszczenie nadaje sie", trzeba przyjac, ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno§é dokonywania
potracenia wierzytelnoSci objetej pozwem nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca zakazuje czego$ wiecej,
mianowicie nie pozwala na powolywanie sie na potracenie i stawianie z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet
wowczas, gdy oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone weze$niej, w szczegdlnosci jeszcze przed zawi$nieciem
postepowania sadowego. Niezaleznie zatem od tego, czy oS§wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym zostato
zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia w
postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym. Zarzut taki powinien zosta¢ przez sad pominiety. W konsekwencji przepis art. 5054 § 2 k.p.c. daje
podstawy do uwzglednienie pow6dztwa nawet w sytuacji kiedy dochodzone pozwem roszczenie uleglo umorzeniu w
wyniku skutecznie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 21 art. 499 k.c.).

Abstrahujgc od powyzszego, nalezy wskazaé, iz strona pozwana nie wykazala ponadto istnienia po swej stronie
wierzytelno$ci przystugujacych jej wobec powoda z tytulu kar umownych, ktore spemialyby warunki prawne,



powodujace, ze nadawalyby sie do umorzenia wskutek potracenia z wierzytelnoScia powoda z tytulu naleznoéci
objetych zadaniem pozwu.

Podstawa dopuszczalnoSci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.). W zwigzku z treScia powyzszych przepisow, nalezy wskazac, iz ustawodawca ograniczyt
mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej tylko przez wskazanie, ze zobowiazanie, ktérego niewykonanie moze by¢ nig
obwarowane, ma by¢ niepieniezne.

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 1. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktorego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wiladnie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dluznika (...)".

Roszczenie o zaplate kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje
zobowiazanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.). Kara umowna
nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnoéc¢ (art. 471 k.c.), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania wynika - o ile, strony inaczej sie nie umoéwily ani co innego nie zastrzega szczegdlny przepis ustawy - z
niedolozenia przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego oznacza
to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika (476 k.c.) - nie mozna natomiast zada¢ kary
umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, zZe opdZznienie w spelieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc. Powyzsza przeslanka roszczenia o zaptate kary
umownej jest konsekwencja ujecia kary umownej w przepisach art. 483 i 484 k.c. jako surogatu odszkodowania
naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej; Swiadcezy o tym takze lokata wymienionych przepiséw - sa one
mianowicie zamieszczone w tym samym dziale kodeksu cywilnego, co art. 471.

Ustalenie kwestii zasadnoSci obciazenia powoda karami umownymi wymagalo ustalenia, czy naliczone przez strone
pozwang kary umowne przede wszystkim mialy oparcie w stosunku prawnym laczacym strony i zebranym materiale
dowodowym.

W przypadku kary umownej naliczonej na podstawie § 4 ust. 1 umowy, nalezy uzna¢, iz zostala ona niezasadnie
naliczona i stronie pozwanej nie przystugiwalo do tego uprawnienie. Zapis ten bowiem uzna¢ nalezy za niewazny na
podstawie art. 58 § 2 k.c., gdyz jest on sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.

Strona pozwana obciazyta powoda kara umowna w kwocie 2.472,79 zl z tytulu opéznienia w doreczeniu do pozwanego
dokumentow przewozowych. Zwrécié jednakze nalezy uwage na fakt, iz strony w zleceniach transportowych, ktore
stanowily integralna cze$¢ umowy, ustalily, iz w przypadku niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia
dokumentow przewozowych, w tym w przypadku niedoreczenia przez przewoznika oryginalnych potwierdzonych
dokumentow przewozowych w dwoch egzemplarzach, termin platnos$ci faktury z tytulu zrealizowania danego zlecenia
mial wydtuzy¢ sie 0 90 dni. Termin wydluzal sie niezaleznie od tego z jakiego terminu platno$ci przewoZnik korzystal (9
lub 45 dniowy). Pozwany zatem w treSci umowy zastrzegl juz jedna sankcje za opdznienia w doreczeniu do pozwanego
dokumentow przewozowych. Tq sankcja bylo wydtuzenie terminu platno$ci wynagrodzenia powoda o kolejne 9o dni.
Wskazaé nalezy, ze dopuszczalna jest kumulacja w umowie kar umownych w sytuacji gdy kazda z nich zabezpiecza inny
interes wierzyciela, jednakze w niniejszej sprawie kara w postaci wydluzenia terminu platnosci oraz konsekwencje
finansowe zabezpieczaja podwoéjnie tg samag sytuacje prawng (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16. stycznia



1984 r., III CZP 70/83, OSNCP 1984 nr 8, poz. 131; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18. lipca 2012 r., III CZP
39/12, OSNC 2013 nr 2, poz. 17, str. 24). Wydluzajac termin zaplaty i naliczajac jednocze$nie kare pozwany uzyskuje
nieuzasadniong korzy$¢, ktora jest znacznie wieksza, niz niedogodnosci spotykajace go w zwigzku z pozZniejszym
otrzymaniem dokument6éw. Postanowienie takie zatem razaco godzi w interesy jednej strony umowy, czyli powoda.

Tym samym, w §wietle powyzszych rozwazan, strona pozwana nie byta uprawniona do obciazenia powoda kolejna kara
umowna z tego tytulu. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej
za nienalezyte wykonanie zobowigzania (w tym przypadku kara jest przesuniecie terminu platno$ci wynagrodzenia
powoda o 90 dni) z karag umowna w postaci konsekwencji finansowych za niewykonanie tego samego zobowigzania.

Ubocznie wskaza¢ ponadto nalezy, ze, jak wskazano powyzej, strona pozwana ksiegujac wystawione przez powoda
faktury VAT, zaakceptowala nie tylko przedstawione przez powoda dokumenty, ale takze termin ich dostarczenia
pozwanemu. Tym samym, juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, Ze strona pozwana nie posiadata uprawnienia do
obcigzenia powoda kara umowna z tytulu opdznienia w dostarczeniu oryginaléw dokumentéw dotyczycacych
poszczegdblnych zleceni transportowych.

Jesli za$ chodzi o kary umowne wystawione na podstawie §10 ust. 4 Kontraktu, tj. wskutek wypowiedzenia umowy
z winy P. oraz na podstawie §3 ust. 5 umowy, tj. nieosiggniecia przez P. miesiecznego limitu kilometréw, to wskazaé
nalezy, ze strona pozwana nie wykazata przeslanek z art. 471 k.c. Jak wskazano powyzej kara umowna nalezy sie
wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéé (art. 471 k.c.). Przeslanka powstania obowigzku zaplaty kary umownej,
obok skutecznego umownego postanowienia kreujacego obowiazek jej zaplaty, jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania albo pojedynczego obowigzku, za ktére to dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Dla wierzyciela
oznacza to, iz musi udowodni¢ skuteczne ustanowienie kary umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Wierzyciel nie musi dowodzi¢ winy dtuznika, ani istnienia i wysoko$ci szkody. Dluznik natomiast chcac
uchyli¢ sie od §wiadczenia kary umownej powinien wykazac, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary
umownej pokrywa sie bowiem z zakresem odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 k.c., z tym zastrzezeniem, ze
kara umowna przystuguje niezaleznie od poniesionej szkody. Z tego tez wzgledu przeslanki obowigzku zaplaty kary
umownej okreslone sa przez pryzmat ogélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11. stycznia 2008 r., V CSK 362/07; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada 2003 r.,
III CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69). Powyzszy przepis opiera sie na domniemaniu winy dtuznika, a zatem dla
przypisania dtuznikowi odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania obowigzku
wynikajacego z umowy, wystarczajace jest wykazanie, w niniejszym przypadku, nieosiagniecia miesiecznego limitu
kilometréw. Na dluzniku spoczywa zatem obowigzek ewentualnego obalenia tego domniemania poprzez wykazanie,
ze niewykonanie nalozonego na niego umowg obowigzku jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$ci
nie ponosi.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, iz
powyzsze okolicznoSci, tj. rozwigzanie umowy z winy powoda oraz nieosiagniecie miesiecznego limitu kilometrow
mialy miejsce. W ocenie Sadu pozwany jednak nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Nie przedstawil
on zadnego dowodu na potwierdzenie okolicznoSci niewywigzania sie przez powoda z obowigzku wykonania
miesiecznego limitu kilometrow.

Pomijajac powyzsze, w ocenie Sadu strona powodowa wykazala okoliczno§¢ braku winy w niewykonaniu ww.
zobowigzania wynikajacego z umowy. Jak wynika z zeznan $wiadka A. K. oraz powoda, zdarzalo sie, ze powdd nie
wykonal jakiego$ zlecenia lub wykonal mniej kilometréw niz bylto zalozone. Taki stan rzeczy jednakze spowodowany
byl dzialaniem pozwanego, ktory zlecal powodowi przewozy niemozliwe do zrealizowania. Swiadek A. K. oraz powéd
zeznali, iz strona pozwana czasami przekazywala zlecenia w ostatniej chwili, zakreslajac termin wykonania zlecenia
niemozliwy do zachowania. Ponadto z zeznan tych wynika, iz strona pozwana nie zawsze zapewniala powodowi
zlecenia transportowe, a tym samym prowadzilo to do nieosiagniecia limitu kilometréw i narazenia powoda na



dodatkowe koszty, ktory zmuszony byl sprowadzi¢ samochéd ,na pusto”, bez zaladunku. Takie dzialania pozwanego
pozostaja w oczywistej kolizji z zasada lojalnoSci wobec kontrahenta i dobrymi obyczajami w relacjach gospodarczych
stanowiac zarazem przejaw naduzycia uprawnien. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie mozna uznac, ze powod
ponosi wine za niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze nigdy nie wystapil stan potrgcalnosci, bowiem pozwany nie dysponowal
wymagalna wierzytelno$cia wobec strony powodowej, ktora moglby skutecznie zglosi¢ do potracenia z wierzytelnoscia
dochodzong pozwem, a to takze przesadza o nieskutecznoS$ci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci, na ktorg
powolywal sie w niniejszej sprawie, w §wietle tresci art. 498 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 774 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej
wysokosci 15.771,42 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty naleznosci
glownej Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie art. 4 w zw. z art. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016 poz. 684). Data poczatkowa, od
ktérej powdd domagat sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanego w spelieniu §wiadczenia, nie byla
kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800). Na kwote zasgdzong
od pozwanej na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3.600,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 51,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 300,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska — OSko

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



