Sygn. akt IX GC 3784/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10. lipca 2017 r. (...) Spdlka akcyjna z siedzibg w W. (dalej zwana takze: (...)) wystapila przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwanej tez: (...)) o zaplate kwoty 3.200,00 zt wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 28. stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ wyplaconego przez nia na rzecz
ubezpieczajacego odszkodowania, na podstawie zawartej z poszkodowanym umowy zlecenia oraz cesji wierzytelnosci,
nalezng mu od pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody kolizji drogowej (pozew,
k. 3-5).

W dniu 28. lipca 2017 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 5062/17, k. 32). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 25. sierpnia 2017 r. (k. 53).

W dniu 8. wrzeénia 2017 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. (...) w W.) zlozyla sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci, wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, iz poza sporem pozostaje okoliczno$¢ powstania
szkody oraz odpowiedzialno$c¢ sprawcy za zaistniala kolizje drogowa. Zakwestionowala natomiast roszczenie powodki
co do zasady oraz wysoko$ci. Podniosta, iz roszczenie powo6dki zostalo objete zakresem ugody zawartej przez strony, na
mocy ktorej sprawy nig objete zostaly uznane za zakonczone i catkowicie rozliczone. Z ostroznoéci procesowej pozwana
podniosla réwniez, iz wskazany przez powodke czas naprawy, a co za tym idzie okres najmu pojazdu zastepczego,
zostal zawyzony w stosunku do uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego samochodu (sprzeciw od nakazu zaplaty,

k. 39-41v.).
S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23. maja 2014 roku w Z. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym uszkodzony zostal pojazd marki T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé (...) Spotki akcyjnej we W. (zwanej dalej: ,poszkodowana”), a
uzytkowany przez T. C. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) T. C. (2) w Z.. Poszkodowana
objeta byla ochrong ubezpieczeniowa udzielona w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spolce akeyjnej z siedzibg w W. (okoliczno$ci bezsporne).

Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) — S. D., byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw w (...) Spolce akeyjnej z siedziba w W. (okolicznoéci bezsporne).

Poszkodowana zglosita szkode w towarzystwie (...) w ramach laczacej ja z ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia OC
i wniosla o likwidacje powstatej szkody (okolicznoéci bezsporne; druk zgloszenia szkody, k. 13-14).

W dniu 30. lipca 2014 r. poszkodowana zawarla ze spétka (...) umowe zlecenia, na podstawie ktorej zlecila
ubezpieczycielowi likwidacje szkody, zwigzanej z uszkodzeniem jej pojazdu podczas kolizji z dnia 23. maja 2014 r.
Poszkodowana zlecila spolce (...) przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego przez ustalenie odpowiedzialno$ci
i wysoko$ci naleznego jej odszkodowania za szkode w wypadku z dnia 23. maja 2014 r. oraz wyplacenie §wiadczenia
pienieznego rownego temu odszkodowaniu, w takim rozmiarze i wysoko$ci, jakie wynikaja z umowy OC ppm, zawartej
przez posiadacza pojazdu, ktorym wyrzadzono szkode (okoliczno$ci bezsporne; umowa zlecenia, k. 11-11v.).

W tym samym dniu poszkodowana zawarla ze spo6lka (...) umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej, przelala
na rachunek ubezpieczyciela wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu szkody powstalej w dniu 23. maja 2014 r.



zwiazanej z uszkodzeniem pojazdu marki T., stanowigcego wlasnoé¢ cedenta, wobec osob odpowiedzialnych za te
szkode (okoliczno$ci bezsporne; umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 11v.-12).

Uszkodzony samochdéd zostal wstawiony do warsztatu naprawczego nalezacego do M. G. (1), prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa B. M. G. w L., w dniu 26. maja 2014 roku. W dniu 2. czerwca 2014 roku zostaly przeprowadzone
ogledziny pojazdu. W dniu 12. czerwca 2014 roku serwis naprawczy zglosil potrzebe przeprowadzenia dodatkowych
ogledzin, ktore odbyly sie w dniu 8. lipca 2014 roku. W dniu 11. lipca 2014 roku zostal dostarczony kosztorys
naprawy. W dniu 21. lipca 2014 roku serwis naprawczy przekazal ubezpieczycielowi swdj kosztorys do weryfikacji.
Zweryfikowany kosztorys zostat dostarczony do serwisu w dniu 12. sierpnia 2014 roku. Technologiczny czas naprawy
trwat 4 dni (zgloszenie roszczenia, k. 19).

W dniu 29. sierpnia 2014 roku zostata wystawiona faktura VAT za naprawe uszkodzonego samochodu na kwote
2.365,99 zl netto (2.910,17 zt brutto) oraz faktura za zakup cze$ci zamiennych na kwote 1.724,74 zl netto (2.121,43
zl brutto). M. G. (1) zostal upowazniony przez poszkodowana do odbioru odszkodowania (dyspozycja, k. 16, faktury,
k. 17-17v.).

W dniu 26. maja 2014 r. T. C. (2), wobec braku mozliwoéci korzystania z innego pojazdu, zawart z M. G. (2),
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spétka cywilna z siedzibg w L., umowe najmu samochodu
zastepczego, na okres trwania likwidacji szkody. Na podstawie umowy M. G. (2) wydala T. C. (1) pojazd zastepczy marki
R. (...). Strony umowy uzgodnily czynsz najmu w wysoko$ci 100,00 zl netto za dobe najmu (okolicznoéci bezsporne;
o$wiadczenie, k. 18, umowa najmu samochodu, k. 19v.).

W tym samym dniu T. C. (2) zawart z M. G. (2) umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej przelat na jej rachunek
wierzytelnoéc z tytulu prawa do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego przystugujaca mu w zwiazku ze szkoda
z dnia 23. maja 2014 r. wobec towarzystwa ubezpieczen sprawcy szkody (okoliczno$ci bezsporne; umowa cesji
wierzytelno$ci, k. 19v.).

W dniu 22. sierpnia 2014 roku M. G. (2) wystawila na rachunek T. C. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 3.200 zl netto
(3.936,00 zl brutto), tytulem najmu samochodu zastepczego przez 32 dni przy dziennej stawce w kwocie 100,00 zt
netto (okolicznos$ci bezsporne; faktura VAT, k. 18).

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego samochodu wynosit 4 dni robocze, natomiast calkowity czas naprawy
wynosil 15 dni kalendarzowych (opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A.
N., k. 84-92).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, spétka (...) przyznata poszkodowanej odszkodowanie w wysokoSci
6.704,56 zt obejmujace koszty naprawy uszkodzonego samochodu w wysoko$ci 3.504,56 zt oraz koszt najmu
samochodu zastepczego w wysoko$ci 3.200,00 zt. Powyzsza kwota zostala wyplacona w dniu 18. wrzeénia 2014 roku
(okolicznoéci bezsporne, decyzja, k. 20, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 22-23).

W dniu 24. wrzeénia 2014 roku spoétka (...) przyznala poszkodowanej dodatkowe odszkodowanie w kwocie 626,67 zl.
Powyzsza kwota zostala wyplacona w dniu 25. wrze$nia 2014 roku (decyzja, k. 21, potwierdzenie dokonania przelewu,
k. 24).

Pismem z dnia 24. listopada 2014 r., doreczonym w dniu 27. listopada 2014 r., spoélka (...) wezwala spolke (...) do
zaplaty kwoty 7.331,23 zl tytulem naleznoSci regresowej w zwiazku z wyplata odszkodowania, na podstawie zawartej
z poszkodowang umowy zlecenia oraz cesji wierzytelnosci (okolicznoSci bezsporne; wezwanie do zaplaty, k. 25,
potwierdzenie doreczenia, k. 26-26v.).

W marcu 2015 roku pomiedzy sp6ika (...) a spo6ika (...) zostalo zawarte porozumienie (...) dotyczace BezposSredniej
Likwidacji S. — pod auspicjami (...) Izby (...). Porozumienie to obejmowato szkody zgloszone po dniu 1. listopada 2015
roku (zeznania $wiadka K. N., k. 159-160v., zeznania $wiadka M. F., k. 164v.-165v.).



W wyniku prowadzonych rozméw przez K. N. — przedstawiciela spoiki (...) oraz M. F. — przedstawiciela spolki (...),
w 2015 roku spoélka (...) oraz spoétka (...) postanowily podjac¢ dzialania majace na celu wypracowanie rozwiazania
opartego na rzeczowym i merytorycznym modelu, w celu polubownego zakoniczenia spornych szkéd powstalych w
okresie od kwietnia 2014 roku do pazdziernika 2015 roku. W tym celu zostaly zorganizowane spotkania, na ktérych
ramowo oméwiono wzajemne rozpatrywanie i regulacje roszczen dotyczacych rozliczen w szkodach z (...). Takich
spraw bylo okolo 370. W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele stron: K. N., E. K. i M. L. po stronie spo6iKki (...)
oraz K. M. po stronie spoiki (...). Przedstawiciele spolki (...) chcieli zakoniczenia wszystkich ,historycznych spraw”.
Po spotkaniach spoétka (...) miala dokona¢ przegladu i weryfikacji szkod z niedoplaty i tam gdzie w opinii (...)
niedoplata byla zasadna odstapi od dochodzenia roszczen, natomiast tam gdzie uzna niedoplate za nieuzasadniong
miala przedstawi¢ specyfikacje tych szkdéd do ponownej weryfikacji przez spoétke (...) (korespondencja e-mail, k.
132-134v., zeznania $wiadka K. N., k. 159-160v., zeznania $wiadka J. K., k. 163-164, zeznania $wiadka M. F., k.
164v.-165V.).

W dniu 18. wrzesnia 2015 roku K. M. otrzymatl od K. N. specyfikacje 19 szkod z niedoplata ,,merytoryczng”, a w
dniu 21. wrzeénia 2015 roku otrzymal specyfikacje 140 szkod z niedoplata ,techniczna” — lacznie 159 przypadkéow
(korespondencja e-mail, k. 132-134v.).

W dniu 4. lutego 2016 roku M. F. przestal K. N. projekt porozumienia. celem tego projektu bylo ujednolicenie
interpretacji przepiséw, wytycznych oraz zalecen przy wzajemnych rozliczeniach szkdd likwidowanych w ramach (...).
W §2 tego projektu wskazano, ze ustalone ponizej zasady maja zastosowanie do szkéd zamieszczonych na listach,
oraz tych, w ktorych pierwsze wezwanie do zwrotu wyplaconego Swiadczenia jest datowane po 1 wrzeénia 2015 roku.
Sprawy, w ktérych pierwsze wezwanie jest datowane wcze$niej zostaja uznane za zakonczone i calkowicie rozliczone.
Nie dotyczy sytuacji, gdy w szkodzie rozliczonej pojawia sie nowe roszczenie, ktérego wplyw do (...) SAlub (...) SA
jest datowany po 1 wrze$nia 2015 roku (projekt porozumienia, k. 135-137).

W dniu 22. lutego 2016 roku K. N. przeslala M. F. projekt ugody. Wskazala, iz brak jest koniecznosci spisywania
dodatkowego porozumienia, poniewaz w drodze warsztatow i wspoélnych rozméw zostaly wyjasnione wszelkie
rozbiezno$ci w szkodach. W projekcie ugody wskazano, ze baze niniejszej ugody stanowia przekazane przez (...) SAw
dniach 211 22 wrze$nia 2015 roku listy stwierdzonych rozbieznosci, ktére po uzupelieniu na spotkaniach roboczych
stanowia zalacznik do niniejszej ugody (wiadomo$¢ e-mail, k. 138-139, projekt ugody, k. 140).

W dniu 26. lutego 2016 roku M. F. przeslat K. N. projekt ugody z naniesionymi zmianami. W projekcie tym wskazano,
ze baze niniejszej ugody stanowia przekazane przez (...) SA w dniach 21 i 22 wrze$nia 2015 roku listy stwierdzonych
rozbiezno$ci, ktoére po uzupelnieniu na spotkaniach roboczych stanowia zalacznik do niniejszej ugody. Sprawy, w
ktoérych pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed dniem 1. wrze$nia 2015 roku na bazie niniejszej ugody
zostajg uznane jako zakonczone i calkowicie rozliczone. Nie dotyczy to nowych roszczen, ktérych wplyw do (...) SA
lub (...) SA jest datowany po dniu 1. wrzeénia 2015 roku (projekt ugody, k. 141-143).

W dniu 2. marca 2016 roku pomiedzy (...) Spolki akcyjnej w W., reprezentowanym przez K. N. a spotka (...),
reprezentowana przez M. F., doszlo do zawarcia ugody. W §1 ugody strony wskazaly, iz baze niniejszej ugody stanowig
przekazane przez (...) SA wdniach 211 22 wrze$nia 2015 roku listy stwierdzonych rozbiezno$ci, ktére po uzupelieniu
na spotkaniach roboczych stanowia zalacznik do niniejszej ugody. Sprawy, w ktorych pierwsze wezwanie do zaplaty
jest datowane przed dniem 1. wrze$nia 2015 roku na mocy niniejszej ugody zostajg uznane jako zakonczone i
calkowicie rozliczone. Nie dotyczy to nowych roszczen, ktérych wplyw do (...) SAlub (...) SA jest datowany po dniu
1. wrze$nia 2015 roku. Roszczenia te beda rozpatrywane indywidualnie. W §2 ugody wskazano, iz strony wzajemnie
uzgodnily doplate w lacznej wysokoéci 103.619,42 zl, tytulem niedoplat w szkodach, o ktorych mowa w §1 ugody. Na
powyzsza kwote skladala sie: doplata w 84 szkodach, w ktorych (...) uzupehilo wymagane dokumenty i w ktérych
zawarto kompromis, tj. kwota 78.328,97 zl stanowiagca sume kwot czastkowych wynikajacych z tabeli 1; doptata w 19
szkodach, w ktorych wystapil spor (...) SA ograniczylo roszczenia do wysokosci 60% ogotu wszystkich roszczen, tj. do
kwoty 25.290,45 zl stanowiacej sume kwot czastkowych wynikajacych z tabeli 2. (...) SA odstapilo od dochodzenia
roszczen w 22 szkodach na taczng kwote 8.519,85 zt stanowiaca sume kwot czastkowych wynikajacych z tabeli 3.



Strony uzgodnily, iz spotka (...) wyplaci kwote okre§lona wust. 1a (...) SA uzna, iz stanowi ona zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytulu niedoplat w szkodach wyszczegélnionych w §1 niniejszej ugody, jak i wszelkich nalezno$ci ubocznych.
Kwota ta miala zosta¢ wyplacona w ramach poszczego6lnych szkod jako doplaty (ugoda, k. 47-47v., tabele, k. 48-50v.).

Po podpisaniu w dniu 2. marca 2016 roku ugody pomiedzy przedstawicielami ubezpieczycieli nie bylo zadnych
rozmoéw co do rozliczen w zakresie innych szkéd (zeznania §wiadka M. F., k. 164v.-165v.).

W wiadomosci e-mail skierowanej do M. F., K. N. wskazala na bledna interpretacje zapisu §1 ugody przez spotke
(...). Wskazala, iz interpretacja, ze §1 ugody obejmuje takze inne sprawy (szkody) anizeli te wykazane w bazie spraw
jest sprzeczna z intencja stron. Wskazala, iz przedmiotem ugody byly wylacznie Scisle okres§lone sprawy stanowiace
baze 159 spraw, z ktorej nastepnie w toku spotkan roboczych strony wylonily grupe spraw ujeta w formie 3 tabel
stanowiacych zalgcznik do ugody. W odpowiedzi na powyzsze M. F. nie zgodzil sie ze stanowiskiem K. N., wskazujac,
ze intencja stron bylo jednorazowe i jednoznaczne zakonczenie wszystkich spraw, w ktorych rozbiezno$¢ powstala
przed dniem 1. wrzeénia 2015 roku i ktore zostaly spisane w formie tabel przekazanych przez (...) SA w dniach 21 i
22. wrze$nia 2015 roku (korespondencja e-mail, k. 64-65v.).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$§¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem rozmoéw pomiedzy stronami poprzedzajacych zawarta ugode oraz intencja
stron co do zawartej ugody Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: K. N., J. K. i M. F., ktérym Sad dal
wiare w calo$ci, gdyz byly one logiczne, spdjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci - w zakresie istotnym dla
rostrzygniecia sprawy. Swiadkowie zbieznie relacjonowali fakty, zeznania réznily sie w zakresie przedstawianych przez
nich ocen zdarzen i deklarowanych na etapie postepowania sagdowego intencji przy$wiecajacych $wiadkom - jako
przedstawicielom stron - na etapie negocjowania treéci zawartej przez strony ugody. Rozbiezno$ci te - dotyczace
intencji stron, gdy chodzi o zakres spraw objetych ugodg, wynikajace po czeSci z osobistego zainteresowania §wiadkow
- jako pracownikow stron odpowiedzialnych za wynegocjowanie, zawarcie i wykonanie ugody - wynikiem sprawy,
daja sie jednak usunaé za pomoca pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwalajacego
na ustalenie pelnego kontekstu sytuacyjnego, w jakim strony dochodzily do zawarcia ugody a nastepnie - jak ja
interpretowaly. Mowa tu zwlaszcza o korespondencji mailowej prowadzonej przez swiadkéw jako pracownikéw
stron na etapie negocjacji warunkéw ugody, zawierajacej zmieniajace sie projekty porozumienia. Kwestie te beda
szczegOlowo ombwione nizej, w czeSci uzasadnienia poswieconej wykladni o§wiadczen woli zlozonych przez strony.

Ustalenn w zakresie uzasadnionego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu Sad dokonat w oparciu o wnioski opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. N.. Opinia sporzadzona przez bieglego na
uzytek przedmiotowego postepowania zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, gdyz jest spdjna i logiczna. Biegly w
sposbb wyczerpujacy dokonal odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie, dlatego tez pltynace z tej opinii wnioski okazaly
sie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$é pozwanego za przedmiotowa szkode wobec
poszkodowanej w kolizji drogowej z dnia 23. maja 2014 r., w ktorej prawa wstapil powdd na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



w zw. z art. 509 k.c. powodowi przystlugiwalo roszczenie w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela, u ktérego
ubezpieczony byt sprawca szkody w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow. Sytuacja osoby
odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie moze ulec zmianie wskutek przej$cia roszczenia na
cesjonariusza. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialno$¢ posiadaczy samoistnych pojazdéw mechanicznych za
szkode powstala w wyniku zderzenia sie pojazdow odbywa sie na zasadach ogo6lnych. Na powodzie spoczywa zatem
obowiagzek udowodnienia winy sprawcy szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) oraz ciezar wskazania wszelkich
przesltanek odpowiedzialno$ci deliktowej tj. zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, powstania
szkody, jej wysokosci, jak rowniez zwiazku przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem, a zaistnialg szkoda.

Podstawa prawng podejmowanych przez powoda dzialan, w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody, byt
natomiast art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2015, poz. 1206
1j.), zgodnie z ktérym czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 i 5 oraz ust. 5 pkt 1 i 2, uwaza sie za czynnoSci
ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich wykonywania podejmuje sie zaklad ubezpieczenn na wniosek innego zakladu
ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych lub
uprawnionego z tytulu umoéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, takze gdy umowy te zawarte sa z innym zakladem
ubezpieczen.

W sprawie roszczenie regresowe skierowane jest do ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji
drogowej. Zgodnie za$, z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Cecha charakterystyczng ubezpieczenia OC jest akcesoryjny charakter
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Akcesoryjno$c ta polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko
w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Zakres Swiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego
reguluje natomiast art. 36 ust. 1 ww. ustawy. W mys$l tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W Swietle
przepiséw kodeksu cywilnego zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Polega ono, wedlug wyboru
poszkodowanego, albo na przywroceniu do stanu poprzedniego, albo zaplacie odszkodowania. Tylko w wypadku, gdy
restytucja jest niemozliwa, albo pociggalaby za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia pienieznego (art. 363 § 1 k.c.).

Pozwany nie kwestionowal: zawartej przez powoda z poszkodowanym umowy zlecenia oraz cesji wierzytelnoSci oraz
ich tresci, a takze: odpowiedzialno$ci sprawcy za zaistnialg kolizje drogowa i odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwany
podniost natomiast, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem ugody zawartej przez strony.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powsta¢. Ugoda stanowi umowe stron, moca ktorej strony
te czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchylié



niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstaé.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do zagadnienia, czy ugodzone zrzeczenie sie przez powoda roszczen
obejmowato roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu. Strony bowiem odmiennie rozumialy
postanowienie dotyczace zakresu zawartej przez strony ugody.

Do ugody w pelni ma zastosowanie art. 65 § 11 § 2 k.c., co skutkuje konieczno$cia dokonania wykladni umowy
ugody na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treSci o§wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreSlonych w art. 65 k.c. i ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji o$wiadczenia woli powinno sie braé¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli
kontekst sytuacyjny, na ktoéry skladaja sie w szczegoblnosci dotychczasowe doswiadcezenia stron. Niezaleznie od tego z
art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy to zreszta wszelkich o§wiadczen
skladanych innej osobie. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Pojecie
»okoliczno$ci zlozenia od§wiadczenia woli” obejmuje faktyczne okoliczno$ci jego zlozenia, okoliczno$ci dotyczace osoby
skladajacego, badz odbierajacego o§wiadczenie w aspekcie podmiotowo - prawnym, kontakty stron poprzedzajace
zlozenie interpretowanego o$wiadczenia, np. przebieg negocjacji. Przy wykladni uméw art. 65 § 2 k.c. przyznaje sie
pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron oraz celu jaki chcialy osiagnaé zawierajac umowe. Chodzi tu o cel wspdlny
dla obu stron lub co najmniej jednej ze stron zaakceptowany przez druga strone umowy, zindywidualizowany w
warunkach konkretnej umowy. W sytuacji, gdy kazda ze stron inaczej rozumie postanowienia ugody, decydujacy
jest sens nadany w wyrazonym na zewnatrz o$wiadczeniu pisemnym, tj. ustalony z punktu widzenia odbiorcy
o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu wzorca normatywnego. Wzorzec ten polega na ocenie, jak powinien byl
zrozumie¢ o§wiadczenie ten kto je odbieral, ale przy uwzglednieniu miary przecietnej starannosci i przy uwzglednieniu
typu stosunkéw normatywnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23. lipca 2015 r., I ACa 623/15). Takie
podejécie znajduje uzasadnienie w szczegbdlnosci w sytuacji, gdy mamy do czynienia z podmiotami réwnorzednymi,
posiadajacymi podobna pozycje, kwalifikacje czy do$wiadczenie w zakresie przedmiotu objetego skladanymi
o$wiadczeniami woli. Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Jezeli obie strony naleza do tej samej wspolnoty komunikacyjnej
(jezykowej), nalezy zalozy¢ znajomos$é tych regul przez strony i prawidlowe poslugiwanie sie nimi. Natomiast,
jezeli tylko jedna strona nalezy do danej grupy jezykowej postugujacej sie okre$long odmiang jezyka (podsystemem
jezykowym), wowczas dyrektywy znaczeniowe tej odmiany nie powinny by¢ brane pod uwage, chyba, ze w konkretnych
okoliczno$ciach druga strona powinna byla je uwzgledni¢. Odnosi sie to zwlaszcza do profesjonalistow, ktérzy w
zasadzie powinni tak rozumiec¢ tekst umowy, jak wskazujg na to reguly skladniowe oraz normy znaczeniowe danego
jezyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. czerwca 2004 r., II CK 358/03).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze z treSci spornej ugody wynika wprost, ze dotyczy
ona wszystkich spraw wymienionych w zalgcznikach do ugody, jak réwniez szkdd, w ktorych pierwsze wezwanie
do zaplaty bylo datowane przed dniem 1. wrzeénia 2015 roku. W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, iz pomimo, ze
w zapisie ugody nie sposéb wprost odnalez¢ oSwiadczenia o zrzeczeniu sie przez strone powodowa roszczen nie
objetych ,baza ugody”, a powstalych przed dniem 1. wrze$nia 2015 roku, to szkody te, ktérych ta ugoda réwniez
dotyczy zostaly wskazane jednoznacznie, a biorac dodatkowo pod uwage jej kontekst sytuacyjny, w szczegolnosci
okolicznoS$ci zwigzane z procedura dochodzenia do porozumienia, uznaé nalezy, ze dotyczyla ona réwniez szkody
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

W §1 zd. 1 ugody strony wskazaly, iz baze niniejszej ugody stanowig przekazane przez (...) SAw dniach 211 22 wrze$nia
2015 roku listy stwierdzonych rozbieznosci, ktére po uzupelnieniu na spotkaniach roboczych stanowia zalacznik
do niniejszej ugody. W zdaniu drugim tego zapisu umowy wskazano, ze sprawy, w ktorych pierwsze wezwanie do
zaplaty jest datowane przed dniem 1. wrzeSnia 2015 roku na mocy niniejszej ugody zostaja uznane jako zakonczone
i calkowicie rozliczone. Nie dotyczy to nowych roszczen, ktérych wptyw do (...) SA lub (...) SA jest datowany



po dniu 1. wrzesnia 2015 roku. Roszczenia te beda rozpatrywane indywidualnie. Co prawda, w zdaniu pierwszym
wskazano, iz ,baze niniejszej ugody stanowia przekazane przez (...) SA w dniach 21 i 22. wrze$nia 2015 r. listy
stwierdzonych rozbieznos$ci”, lecz zakres przedmiotowy tej ugody, w ocenie Sadu, nie stanowi, w polgczeniu z zapisem
zdania drugiego, ograniczenia ugody wylacznie do tych ,list” — na co powolywala sie strona powodowa. Oba zdania,
czytane razem, prowadza bowiem do wniosku, iz strony, w ramach prowadzonych rozméw szczegélowo omawialy
pewne enumeratywnie okreSlone sprawy (przedstawione w dniach 21 i 22 wrzeénia 2015 r.), ktére pomiedzy nimi
mialy charakter sporny. Okoliczno$¢, ze w zdaniu pierwszym postuzono sie wyrazeniem, ze ,baze niniejszej ugody
stanowia” moglaby, zdaniem Sadu, sugerowaé, iz to tylko te sprawy byly przedmiotem rozmoéw stron, jednakze
wniosek taki jest chybiony w polgczeniu wlasnie ze zdaniem drugim, ktére ma zdecydowanie szerszy zakres. Nie ma
bowiem zadnych przeszkod, aby w ramach umowy, strony w sposoéb drobiazgowy odnosily sie jedynie do pewnych
tylko elementéw skladajacych sie na okolicznosci faktyczne, obejmujac ostatecznie zakresem zawartego kontraktu
szerszy zakres, nie objety tymi wyczerpujacymi rozwazaniami. Zdaniem Sadu przyjecie odmiennego wniosku,
skutkujacego ograniczeniem zakresu ugody wylgcznie do spraw objetych zdaniem pierwszym §1, spowodowaloby
catkowita zbyteczno$¢ zdania drugiego, a to z tej przyczyny, iz wszystkie sprawy znajdujace sie na powyzszych listach
sq desygnatami pojecia ,sprawa, w ktorej pierwsze wezwanie do zaplaty jest datowane przed 1 wrzesSnia 2015 r.”.
Strony ponadto mialy réwniez Swiadomoé¢ istnienia innych niezakonczonych spraw (m.in. tych w ktérych wezwania
mialy miejsce przez 1 wrze$nia 2015 r.). Jak wynika z korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy stronami oraz
zeznan $wiadkow K. N., J. K. i M. F., takich spraw bylo lacznie 370, a ,baza ugody” objete zostalo 159. W zadnym
z postanowien tej ugody nie ma dodatkowych stwierdzen co do innych (poza przytoczona w §1 trescig) przypadkow
roszczen zgloszonych przez powoda pozwanemu, co nalezy interpretowaé, iz co do tych spraw takiego sporu czy
watpliwosci nie bylo, w zwigzku z czym postanowiono o ich zakonczeniu i rozliczeniu w ramach niniejszej ugody bez
prowadzenia szczegblowych warsztatow czy rozmoéw. Uznac zatem nalezalo, ze ugoda regulowata, na date jej zawarcia,
wszystkie, zaréwno sporne roszczenia objete listami rozbieznoS$ci zalaczonymi do tekstu ugody, jak i pozostate, co do
ktorych albo zostaly uznane jako ,,zakonczone i catkowicie rozliczone” (ktore zostaly zgloszone przed dniem 1. wrzeénia
2015 roku) albo zgloszone po tej dacie — jako rozliczone poza ugoda — indywidualnie. Nie oznacza to zatem, ze skoro
w zalaczonej do ugody liscie rozbiezno$ci brak jest numeru przedmiotowej szkody, to ugoda nie dotyczy tej wlasnie
szkody. W tym przypadku bowiem indywidualizuje te szkode data jej zgloszenia, pozwalajgca ja usytuowac albo przed
dniem 1. wrzeénia 2015 roku, albo po tym dniu. Zgodnie bowiem z trescia ugody sprawy, w ktoérych pierwsze wezwanie
do zaplaty datowane jest przed dniem 1. wrze$nia 2015 roku, na mocy niniejszej ugody zostaja uznane jako zakoniczone
i rozliczone. W niniejszej sprawie pierwsze wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego datowane
jest na dzien 24. listopada 2014 roku, a zatem przed wskazana w ugodzie cezura czasowa.

Wskazane powyzej wnioski z analizy jezykowego brzmienia omawianej ugody znajduja pelne potwierdzenia takze w
okolicznoS$ciach, w jakich zostala ona zawarta, w tym co do zgodnego zamiaru stron, ktéry to, zgodnie z postulatem
zawartym w art. 65 § 2 k.c., ma wrecz mie¢ pierwszenstwo. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze skoro na wstepnym etapie
rozm6w pomiedzy stronami spornym miato by¢ blisko 370 spraw, ktore, jak wynika z korespondencji e-mail pomiedzy
stronami, mialy by¢ poddane analizie przez strone powodowa i szczegblowo przedstawione drugiej stronie, za$
ostatecznie powod przedstawia liste jedynie 159 spraw, to logicznym wydaje sie taka interpretacja, jak przedstawiona
przez Swiadka M. F., iz w pozostalym zakresie strona uznala za zasadne odmowne decyzje pozwanego co do wyplaty
odszkodowania. Jednocze$nie z akt sprawy nie wynika by strony po zawarciu niniejszej ugody prowadzily dalsze
rozmowy czy w szczegolnodci osiggnely inne porozumienia, ktére mialyby dotyczy¢ pozostalych spraw, nieujetych
na rzeczonych listach. Jak wynika z zeznan $wiadkow K. N. i J. K. taki byl wlaénie zamiar stron. Strona powodowa
nie przedstawila jednakze dowodu na okoliczno$¢, iz pomiedzy stronami odbyly sie kolejne spotkanie dotyczace, jak
wskazywata wiadek K. N, kolejnej ,,puli szkod”. Swiadek M. F. zeznal natomiast, iz ze strony powoda nie bylto zadnego
kontaktu w celu przeprowadzenia kolejnych spotkanh warsztatowych, majacych na celu oméwienie pozostaltych szkod,
co mogloby sugerowaé, ze wedlug interpretacji powoda, zawarta przez strony ugoda w dniu 2. marca 2016 roku
nie wyczerpywala wszystkich rozliczen w zakresie szkéd powstalych przed dniem 1. wrze$nia 2015 roku. Niejako
dopelieniem i potwierdzeniem przedstawionej interpretacji ztozonych przez strony o$wiadczen woli jest, w ocenie
Sadu, rowniez to, jak przedstawial sie zamiar stron co do zakresu spraw, ktore ugoda mialy zostaé objete. Jak wynika
z zeznan $§wiadka M. F., to powod wnioskowal o zakoniczenie wszystkich ,historycznych spraw”. Rzeczony postulat



spelnia wlasnie zdanie drugie omawianej ugody. Powyzsze jednocze$nie jasno pokazuje, iz nie bylo intencja stron
to, by umowa zostala ograniczona wylacznie do spraw ujetych w zalgczonych listach, lecz miala szerszy i bardziej
kompleksowy charakter. Niniejsza intencja stron jawi sie rowniez jako w pelni logiczna chociazby z tego wzgledu, iz
skoro w przyszlo$ci miala zostac zawarta szersza umowa dotyczaca wzajemnej wspolpracy w zakresie bezposéredniej
likwidacji szkod, to uzasadnionym bylo dokonanie kompleksowego rozliczenia wczes$niejszych spraw.

Strony nie przedstawily Sadowi materiatu dowodowego pozwalajacego na ustalenie praktyki wykonywania ugody.
Powd6d wprawdzie powolal sie na okoliczno$¢ odejscia przez pozwanego od pierwotnego rozumienia ugody - twierdzil,
ze pozwany poczatkowo rozpatrywal merytorycznie szkody zgloszone przed dniem 1. wrzesnia 2015 roku, ktore nie
zostaly wymienione w zalacznikach do ugody. Okoliczno$é ta nie zostala jednak wykazana przez powoda, a poniewaz
byta sporna, wymagala dowodu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut wygasniecia roszczenia z uwagi na
zawarta ugode okazal sie zasadny, gdyz roszczenie dochodzone niniejszym pozwem zostalo nia objete.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak roéwniez okoliczno$¢, iz powdd nie usilowal uchyli¢ sie od skutkéow
prawnych zawartej ugody (art. 918 k.c.), nalezalo uznaé, ze w sprawie ziScila sie przeslanka powagi rzeczy ugodzone;j
(res transacta). Nalezy podkresli¢, ze zasadne podniesienie zarzutu powagi rzeczy ugodzonej wywoluje skutek
materialnoprawny w postaci odmowy uwzglednienia powodztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody.
W wyniku zawarcia ugody strony bowiem zalatwiaja sporna miedzy nimi sprawe, likwidujac w ten sposéb spér i
regulujac lgczacy je stosunek prawny. Z tych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W éwietle przesadzenia powyzszych okoliczno$ci dalsze rozwazania dotyczace uzasadnionego czasu najmu samochodu
zastepczego, ustalonego na podstawie opinii bieglego sadowego, nalezy uzna¢ za zbedne.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od powoda na rzecz pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 900,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl oraz uiszczona zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokosci 836,63 zl.

Na podstawie przepisu art. 84 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) Sad nakazal zwr6ci¢ pozwanemu niewykorzystang zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 163,37 zl.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielifiska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



