Sygn. akt IX GC 2511/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20. stycznia 2017 roku powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej:
(...)) wystapil przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Przodkowie (zwana
dalej: A.) o zaplate kwoty 15.288,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1. pazdziernika 2015 r. do dnia 31.
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1. stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego naleznosci z tytulu niezaplaconej faktury VAT
opiewajacej na kwote 15.288,00 zl. Strony zawarly umowe, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie dostarczyc
pozwanemu material kwalifikowanych nasion owsa (...), za ktére w nastepstwie wystawil fakture VAT. Pozwany
natomiast zobligowany byl do wyprodukowania materialu siewnego, ktorego warto$¢ miala stanowié¢ przedmiot
rozliczenia miedzy stronami (pozew, k. 2-5).

W dniu 31. stycznia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 841/17, k. 27).

W dniu 25. kwietnia 2017 r. pozwany A. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wniost o
oddalenie powddztwa oraz skierowanie sprawy na droge postepowania mediacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz wywigzal sie z zawartego z powodem kontraktu, to jest dostarczyl
wyprodukowang ilo§¢ owsa po zZniwach. Powdd zaplacil za dostarczone zboze nie dokonujac kompensaty naleznej
pozwanemu kwoty z kwota nalezng powodowi za dostarczony wczesniej pozwanemu material siewny. Pozwany
podnidst, iz powstalg nadwyzke finansowa przekazat drogg cesji na rzecz dostawcow nawozoéw i srodkdéw ochrony
roélin (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 49-50).

W pidmie przygotowawczym z dnia 8 maja 2018 roku powdd dokonal zmiany podstawy faktycznej i prawnej
powodztwa, zadajac zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6. marca 2015 roku pomiedzy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Przodkowie
(Sprzedajacy) i (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (Kupujacy), doszlo do zawarcia
umowy, ktora strony okreslily jako umowe sprzedazy nr (...), na podstawie ktorej kupujacy zakupit od Sprzedajacego
ustalong ilo$¢ owsa odmiany (...) ze zbioréw 2015 roku. Z dostarczonych przez kupujacego nasion, sprzedajacy
mial wyprodukowa¢ minimum 75 ton zboza i przekaza¢ wyprodukowane plony spélce (...). Zgodnie z zapisami
umowy, pierwsza transza dostarczonego wyprodukowanego zboza miala by¢ rozliczona w pierwszej kolejnosci na
pokrycie rownowarto$ci nalezno$ci z tytulu dostarczonego materialu siewnego owsa odmiany (...) wraz z VAT.
Kolejne naleznosci wynikajace z produkeji zboza mialy by¢ natomiast przekazywane przelewem na rachunek bankowy
Sprzedajacego (Umowa Sprzedazy nr (...), k. 15, zeznania prezesa zarzadu powodowej spo6iki, k. 106v- 107).

Powod dostarczyt pozwanemu materiat siewny (okoliczno$é bezsporna).

Dnia 24. marca 2015 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 15.288,00 zl tytulem naleznosci za
dostarczony material siewny owsa odmiany (...) do wyprodukowania umdéwionej iloSci zboza platnej do dnia 30.
wrzes$nia 2015 r. (faktura VAT nr (...), k. 18).

Pozwany nie zaplacil kwoty z wystawionej przez powoda faktury VAT (okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany wyprodukowal i nastepnie wydal pozwanemu 72,44 ton zboza o wartosci 40.312,86 zl brutto (okoliczno$ci
bezsporne).



Dnia 7. wrze$nia 2015 r. pozwany wystawil fakture VAT na ww. kwote 40.312,86 zl brutto. Zostala ona uregulowana
przez powoda w catoéci dnia 15. wrze$nia 2015 r. (okoliczno$é bezsporna; faktura VAT nr (...), k. 86).

Przelew kwoty z faktury VAT zostal zlecony przez prezesa zarzadu powoda - D. K. po tym jak faktura zostata
zweryfikowana merytorycznie przez pracownika zajmujacego sie obsluga kontraktu — logistyka G. S. oraz
zatwierdzona w dziale ksiegowosci, zgodnie z przyjeta u powoda praktyka. Platnosé calej kwoty z faktury VAT, bez
uwzglednienia (skompensowania) warto$ci wydanego pozwanemu materialu siewnego wynikta z omylki pracownika
i prezesa zarzadu powodowej spolki. Zlecajac przelew powod dzialal w przekonaniu, ze jest zobowiazany zaplacié
cala kwote objeta faktura. Powodowa spdtka obraca rocznie wolumenem 250 tysiecy ton zbo6z. Prezes zarzadu
nie ma mozliwosci dokonania osobistej weryfikacji kazdej transakcji. Musi zda¢ sie w tym zakresie na podlegtych
pracownikéw (faktura VAT, k. 86, zeznania prezesa zarzadu powoda D. K., k. 106v.-107).

Strona pozwana nie dokonala platnoéci z tytutu faktury VAT z dnia 24. marca 2015 r. za dostarczony material siewny,
w zwigzku z czym dnia 17. listopada 2015 r. strona powodowa wystosowala wezwanie do zaplaty zadanej kwoty w
nieprzekraczanym terminie do dnia 23. listopada 2015 r. Wezwanie nie zostalo podjete w terminie przez strone
pozwang (wezwanie do zaplaty z dnia 17. listopada 2015 r., k. 19, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 20).

Pismem z dnia 10. grudnia 2015 r. pow6d ponowil wezwanie do zaplaty na zweryfikowany adres strony pozwanej
wskazujgc na termin platnosSci do dnia 17. grudnia 2015 r. Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 28.
grudnia 2016 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 10. grudnia 2015 r., k. 21, zwrotne potwierdzeni odbioru, k. 22).

Strona pozwana nie dokonala platnoéci na rzecz powoda pomimo wystosowanych wezwan do zaplaty.

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej czesci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania.
Podstawe ustalen stanowily twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane przez pozwang spolke, a zatem
dotyczace faktoéw bezspornych. Elementem spornym podniesionym w sprzeciwie byla natomiast kwestia rozliczenia
dostarczonego materialu siewnego, ktorego naleznos¢ miala zosta¢ skompensowana w pierwszej kolejnoéci w ramach
dostarczanego tytulem rozliczenia wyprodukowanego zboza.

Powolane powyzej odpisy dokumentéow prywatnych, przedlozone przez powoda, Sad uczynil podstawa dokonanych
ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustaleni. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla
kwestionowana przez pozwanego, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Ponadto, Sad oparl sie na zeznaniach strony powodowej — prezesa zarzadu D. K.. Oceniajac dowdd z przestuchania
stron postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem — Sad mial na
uwadze subsydiarno$é tego dowodu. Stad opieral sie na tym przestuchaniu tylko positkowo wazac konsekwencje
zawartych w nich tresci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Niemniej zeznaniom
strony powodowej nie mozna odmoéwié wiarygodno$ci. Zeznania przedstawiciela powodowa znajduja bowiem
odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w aktach, to jest umowy nr (...) oraz wystawionych fakturach VAT
i uczynionych na nich adnotacjach.

Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania przedstawiciela powoda, z uwagi nieusprawiedliwione
niestawiennictwo strony pozwanej na rozprawie, pomimo jej skutecznego wezwania.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 13. listopada 2018 r. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, na podstawie
art. 227 k.p.c., jako dotyczace okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.



W rozpoznawane]j sprawie powdd wnidst o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 15.288,00 zl wskazujac
ostatecznie, ze kwota ta stanowi nienalezne §wiadczenie i podlega zwrotowi.

Nalezy podkresli¢, iz miedzy stronami bezsporne byly fakty: zawarcia umowy, jej tre$ci oraz uiszczenia przez
pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.312,86 zl tytulem nalezno$ci za wyprodukowany owies.

w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, jaki byl charakter prawny umowy taczacej strony. Jak ustalil Sad na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany i powod zawarli umowe, ktéra okreslili jako umowe sprzedazy.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 k.c.). W $§wietle tego przepisu, aby doszlo
do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy musza by¢ zawarte w jej tresci wskazane powyzej obowigzki sprzedawcy
i kupujacego. Oznacza to, iz do podstawowych obowiazkéw lezacych po stronie sprzedawcy nalezy przeniesienie
wlasno$ci rzeczy na nabywce oraz wydanie rzeczy nabywcy. Kupujacy za$ zobowiazany jest do odebrania rzeczy i
zaplacenia ceny.

Sad stwierdza, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z uwagi na niezawarcie w jej tresci
essentialia negotii wlaéciwych temu typowi umowy. Przedmiotem umowy powinna by¢ bowiem oznaczona rzecz, za
ktora kupujacy winien uiSci¢ na rzecz sprzedajacego wskazang w treSci umowy cene. W niniejszej sprawie strony
nie poczynily zar6wno ustalenn co do jednoznacznego wskazania przedmiotu umowy, jak i sprecyzowania ceny. W
szczegoblnosci brak w umowie ekwiwalentu §wiadczenia powoda polegajacego na wydaniu pozwanemu materialu
siewnego w postaci §wiadczenia pozwanego polegajacego na zaptlacie ceny.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa spelnia natomiast wymogi wlasciwe dla umowy kontraktacji. Zgodnie z
art. 613 § 1 k.c., przez umowe kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujagcemu
oznaczong ilos¢é produktéow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje sie te produkty odebraé¢ w
terminie uméwionym, zaplaci¢ umoéwiong cene oraz spelni¢ okreslone swiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub
przepisy szczegdlne przewiduja obowigzek spelienia takiego Swiadczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz dochodzone pierwotnie pozwem roszczenie,
obejmujace Swiadczenie polegajace na zaplacie ceny sprzedazy wydanego pozwanemu materialu siewnego, nie miato
uzasadnionych podstaw. Zasadne jest jednakze powddztwo o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405-409 k.c. (art. 410 §
1k.c.)

Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Uzycie okreélenia ,,$wiadczenie”
oznacza, ze wspolng cecha jest tu uzyskanie korzysci cudzym kosztem w wykonaniu zobowigzania. Stosownie bowiem
do art. 353 § 1 k.c. $wiadczenie, jako zachowanie dluznika, stanowi przedmiot zobowigzania. W wyroku z dnia 11
wrze$nia 1997 r., III CKN 162/97 Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie, czy mialo miejsce §wiadczenie w ramach
danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt widzenia wierzyciela tego stosunku, czy moze on na
podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwazaé dane dzialanie za $§wiadczenie. W przeciwnym razie moze powstac
jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Wyzej wskazane przesltanki zostaly w niniejszej sprawie
spelnione.

Zgodnie z treécia przepisu art. 411 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu §wiadczenia: jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (1), jesli spelnienie $§wiadczenia czyni zado$é



zasadom wspolzycia spolecznego (2), jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu
roszczeniu (3) oraz jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (4).

Dla potrzeb niniejszej sprawy konieczne jest wyjasnienie pojecia ,wiedzy” w konteksScie braku obowigzku do spelnienia
$wiadczenia. Jak wskazywal Sad Najwyzszy, jeszcze na gruncie regulacji kodeksu zobowigzan, pojecie "wiedzy" w
rozumieniu tego przepisu oznacza calkowita Swiadomo$é tego, iz $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je
moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelia (wyrok SN z dnia 28.
pazdziernika 1938 r. C11642/37,Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 306). Natomiast uchylenie sie od obowigzku zwrotu mozliwe
jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie §wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania, iz nie byl on
zobowigzany $wiadczy¢ (wyrok SN z dnia 12. grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101).

Przekladajac powyzsze, abstrakcyjne w swym charakterze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz powod (...) jest wierzycielem pozwanego A. z tytulu nienaleznego $wiadczenia. W ocenie Sadu w
przedmiotowej sprawie, powdd wykazal, Ze nie byl zobowiazany wzgledem pozwanego do $wiadczenia z tytutu zaplaty
wynagrodzenia za wyprodukowane zboze w pelnej wysoko$ci. Poza sporem bowiem pozostawala okoliczno$¢, iz strona
pozwana winna wystawic¢ fakture VAT, tytulem sprzedazy towaru — zboza, po rozliczeniu wartoéci materialu siewnego
(15.288,00 z1). Tymczasem strona pozwana, nie dokonujac tego rozliczenia, wystawila fakture VAT opiewajaca na
kwote 40.312,86 zl, tj. obejmujaca cala warto$¢ sprzedanego towaru.

Przy ocenie zasadno$ci zadania zwrotu uiszczonej nienaleznie kwoty niezbedne jest dokonanie ustalen w zakresie
$wiadomosSci domniemanego dluznika, ktéry winien dzialaé w blednym przekonaniu, iz Swiadczenie spelnia w
wykonaniu ciazacego na nim zobowiazania. Jak wynika z zeznan przedstawiciela powoda — prezesa zarzadu D. K.,
platno$é calej kwoty z faktury VAT wystawionej przez pozwanego, bez uwzglednienia (skompensowania) wartoSci
wydanego pozwanemu materialu siewnego wynikla z omylki pracownika i prezesa zarzadu powodowej sp6iki. Zlecajac
przelew powdd dziatal w przekonaniu, Ze jest zobowigzany zaplacic cala kwote objeta faktura. Powodowa spotka obraca
rocznie wolumenem 250 tysiecy ton zbdz. Prezes zarzadu zatem nie ma mozliwo$ci dokonania osobistej weryfikacji
kazdej transakcji.

W ocenie Sadu dzialanie powoda pod wplywem bledu w tym przypadku jest niezaprzeczalne. Zamierzonym celem
Swiadczenia w postaci zaplaty calej ceny sprzedazy zboza, bylo spelnienia $wiadczenia wzajemnego wynikajacego
z laczacej ze strong pozwana umowy. Bezspornym miedzy stronami pozostaje jednak, iz pow6d w ramach laczacej
strony umowy, zobowiazany byl wylacznie do zaplaty wynagrodzenia pomniejszonego o warto$¢ materialu siewnego,
czyli w kwocie 25.024,86 zl (40.312,86 zl — 15.288,00 z1). W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz co do kwoty
przewyzszajacej kwote nalezna, tj. co do kwoty 15.288,00 zl, pow6d w ogoble nie byl zobowigzany do Swiadczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, roszczenie dochodzone przez powoda stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 k.c., ktérego zwrotu moze on zadac, gdyz w sprawie nie zachodzi zaden z przypadkéw wylaczenia kondykcji,
wynienionych w art. 411 k.c. W szczegblno$ci na podkreélenie zastluguje okolicznosé, ze dla wylgczenia zastosowania
art. 411 pkt 1 k.c. nie ma znaczenia ani to, przez kogo spehiajacy §wiadczenie zostal wprowadzony w blad, jak rowniez
czy przy dolozeniu przez niego nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, ze nie jest zobowiazany do spelienia
Swiadczenia, ani rowniez fakt, ze blad wynikl z okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi sam spelniajacy
Swiadczenie. W tej materii podzieli¢ nalezy poglad, ze dla wylaczenia kondykcji z art. 410 § 2 k.c. nie wystarcza
wykazanie braku staranno$ci po stronie solvensa, poniewaz celem normy z art. 411 pkt 1 k.c. jest zniesienie roszczenia
restytucyjnego tylko w tych wypadkach, w ktérych po stronie solvensa wystepuje pelna oraz nienaruszona przez
jakakolwiek watpliwo$¢ $wiadomo$¢, ze Swiadczenie nie nalezy sie jego odbiorcy. Uchylenie sie od obowigzku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia mozliwe jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie $wiadczacego wiedzy, a nawet
swoistego przekonania, iz nie byt on zobowigzany $§wiadczy¢. Wystgpienie niestarannosci po stronie §wiadczacego, nie
przesadza o uprawnieniu przyjmujacego Swiadczenie, do uchylenia sie od jego zwrotu, albowiem przepis art. 411 pkt 1
k.c. takiej niestaranno$ci nie sankcjonuje. Tym samym niestaranno$¢ w dowiedzeniu sie o nieistnieniu zobowigzania,
a posiadanie wiedzy o takim braku, to dwie odmienne kategorie faktyczne i prawne: pierwsza odnosi sie do niepodjecia



okreslonego dzialania, druga do "znajdowania" sie w okreslonym stanie §wiadomoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt I PK 192/04).

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz strona pozwana przelala zadana pozwem kwote na rzecz cesjonariusza, a
zatem, iz nie jest w posiadaniu kwoty zadanej przez powoda. Strona pozwana w momencie dokonania umowy cesji
posiadala wiedze, iz dysponuje §wiadczeniem zawyzonym, ktére zgodnie z zawarta przez strony umowa powinno
zostaé skompensowane - pomniejszone o warto$é materialu siewnego dostarczonego pozwanemu przez powoda. W
konsekwencji pozwany powinien co najmniej liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci (art. 409 k.c.).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote sklada sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w wysokoéci 3.600,00 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 765,00 zl.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanemu.



