Sygn. akt IX GC 2059/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8. listopada 2016 roku D., K. i (...) Kancelaria (...) i Radcoéw Prawnych w W. wystapila przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej zwana rowniez (...) 14) o zaplate kwoty 1.230,00 zt
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 26. pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwang umowe zlecenia administrowania hipoteki przy emisji
obligacji. Wskazala, iz z tytulu pelnienia przez nia funkcji Administratora hipoteki, pozwana jako Emitent zobowigzata
sie do uiszczenia ustalonego, miesiecznego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie powodka domaga sie zaplaty
wynagrodzenia za wrzesien 2016 r. (pozew, k. 3—4v.).

W dniu 24. stycznia 2017 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 6577/16, k. 56). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 9. maja 2017 r. (k. 66).

W dniu 23. maja 2017 roku pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zlozyla sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowata dochodzone przez powodke roszczenie co do zasady.
Podniosla, ze zawarta z powddka umowa byla bezprzedmiotowa z uwagi na nie dojScie emisji do skutku, a konieczno$¢
jej zawarcia byla podyktowana przepisami prawa w zakresie emisji obligacji. Wskazala, ze powddka nie wykonala
jakichkolwiek czynnosci jako administrator hipoteki, gdyz ta nie zostala ustanowiona, w zwigzku z czym pozwana nie
jest zobowiazana do zaplaty jakichkolwiek kwot na jej rzecz (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 67-71).

S ad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka akcyjna z siedziba w W. zwroécila sie do D. K. i (...) Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w
W. z zapytaniem, czy bylaby zainteresowana pelieniem funkcji Administratora hipoteki w projekcie, nad ktérym
procowal aktualnie (...). Projekt dotyczyt emisji obligacji w ofercie prywatnej dla spoiki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibga w W.. D. K. i (...) Kancelaria (...) i Rade6w Prawnych w odpowiedzi zaproponowata
kwote 1.000,00 zl netto miesiecznie za administrowanie hipoteki. Powyzsze wynagrodzenie zostalo zaakceptowane
przez spolke (...). (...) sporzadzit projekt warunkéw emisji obligacji serii (...) 14, do ktorego D. K. i (...) Kancelaria
(...) i Radcow Prawnych wprowadzil zmiany (korespondencja e-mail, k. 88-93).

Na mocy uchwaly nr 1 z dnia 18. sierpnia 2016 r. zarzadu (...) 14 (Emitent), Emitent mial dokona¢ emisji nie wiecej
niz 3.000 zabezpieczonych obligacji na okaziciela serii oznaczonej literg A o wartoéci nominalnej 1.000 z} kazda i
lacznej wartoéci nie przekraczajacej 3.000.000 zi. W przypadku dojécia do skutku emisji Obligacji zabezpieczenie
roszczen Obligatariuszy wynikajacych z emisji Obligacji mialo nastapic¢ poprzez ustanowienie hipoteki na pierwszym
miejscu na Przedmiocie Hipoteki. Zabezpieczenie w postaci hipoteki mialo zosta¢ ustanowione do dnia 31. stycznia
2017 r. Funkcje Administratora hipoteki pelila D. K. i (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych z siedzibg w W..
Administrator hipoteki, dzialajac w imieniu wlasny, ale na rachunek wszystkich Obligatariuszy byl upowazniony do
zastosowania wybranych przez siebie Srodkéw majacych na celu ochrone praw Obligatariuszy oraz byl uprawniony do
dochodzenia zaspokojenia z Przedmiotu Hipoteki w imieniu wlasnym, lecz na rachunek wszystkich Obligatariuszy,
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Emitenta zobowigzan wynikajacych z Obligacji
(okolicznoéci bezsporne; zalacznik nr 1 do uchwaly nr 1, k. 10-15, uchwala nr 1, k. 36-41).

W dniu 18. sierpnia 2016 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (Emitent) zawarla
z D. K. i (...) Kancelaria (...) i Radcow Prawnych z siedzibg w W. (Administrator hipoteki), umowe zlecenia
administrowania hipoteka przy emisji obligacji (...) 14. Na podstawie zawartej umowy Emitent ustanowil D. K.



i (...) Kancelarie (...) i Radeow Prawnych administratorem hipoteki dla Hipoteki oraz zlecit Administratorowi
hipoteki, za wynagrodzeniem, wykonywanie wzgledem Hipoteki praw i obowigzkéw wierzyciela hipotecznego we
wlasnym imieniu, lecz na rachunek Obligatariuszy, a D. K. i (...) Kancelaria (...) i Radcow Prawnych zlecenie
to przyjela i zgodzila sie na ustanowienie jej Administratorem hipoteki dla Hipoteki. Administrator hipoteki byl
uprawniony do wykonywania we wlasnym imieniu, lecz na rachunek Obligatariuszy, praw i obowigzkéw wierzyciela
hipotecznego oraz wykonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych w zakresie egzekwowania i zaspokajania
Wierzytelnosci z Przedmiotu Hipoteki oraz do innych dzialan i czynno$ci niezbednych do wykonywania umowy.
Z tytulu pelnienia funkcji Administratora hipoteki, Emitent mial uiszczaé¢ na jego rzecz miesieczne wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.000 zl netto powiekszone o podatek VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne z géry w terminie do
10 dnia kazdego miesiaca, na podstawie faktury wystawionej przez Administratora hipoteki. Wynagrodzenie bylo
nalezne poczawszy od miesigca wrze$nia 2016 r. Administrator hipoteki nie byt zobowiazany do jakichkolwiek
czynnosci, poza wskazanymi w umowie, w szczego6lno$ci nie byt zobowigzany do badania czy sprawdzania czy doszlo
do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania Emitenta wynikajacego z Obligacji. Administrator
hipoteki zobowiazal sie do dolozenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu czynnosci przewidzianych w umowie.
Czynnoéci Administratora hipoteki byly czynno$ciami starannego dzialania. W szczegoélno$ci umowa nie stanowila
zobowigzania pozyskania jakichkolwiek $rodkow z tytulu zabezpieczenia. Administrator hipoteki nie ponosil takze
odpowiedzialno$ci za brak zlozenia o§wiadczenia przez Emitenta. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — do
dnia wykreélenia Hipoteki. Zadna ze stron nie mogla wypowiedzie¢ umowy, chyba ze zaistnialy wazne powoda. W
przypadku Emitenta za wazny powdd wypowiedzenia umowy uznawalo sie, wylacznie razace niedbalstwo po stronie
Administratora hipoteki przy wykonywaniu obowigzkdéw objetych umowg. Okres wypowiedzenia wynosil 2 tygodnie.
W kazdym przypadku rozwiagzania lub wygas$niecia umowy, Administrator hipoteki byl uprawniony do otrzymania
od Emitenta wszelkich naleznych wynagrodzen oraz zwrotu kosztow i wydatkoéw za okres przed rozwigzaniem/
wygasnieciem umowy, zgodnie z postanowieniami umowy (okoliczno$ci bezsporne; umowa zlecenia administrowania
hipoteka, k. 25-35, zeznania A. K., k. 109v.-110).

W dniu 5. wrze$nia 2016 r. D. K. i (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w W. wystawila na rachunek
spOlki (...) NR 14 fakture VAT nr (...) na kwote 1.230,00 zl brutto, tytulem uslug prawnych — administrowanie hipoteki,
zakre$lajac 14-dniowy termin platnoéci. Powyzsza faktura zostata doreczona Emitentowi w dniu 13. wrzeénia 2016 r.
(faktura VAT, k. 42).

W piSmie z dnia 27. wrze$nia 2016 r. spolka (...) zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlecenia
administrowania hipoteki z dnia 18. sierpnia 2016 r. w trybie natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy wskazala zaistnienie waznego powodu jakim bylo nie dojécie emisji do skutku z przyczyn lezacych po stronie
domu maklerskiego, przez ktory zostala wyznaczona D. K. i (...) Kancelaria (...) i Rade6w Prawnych. Jednoczeénie
spotka (...) zwrocila wystawiong w dniu 5. wrze$nia 2016 r. fakture VAT i odmoéwila zaplaty wynagrodzenia
(wypowiedzenie umowy, k. 43).

Pismem z dnia 18. pazdziernika 2016 r. D. K. i (...) Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych wezwala spoélke (...) do
zaplaty kwoty 1.230,00 zl wraz z odsetkami od dnia otrzymania pisma, z tytulu nieuregulowanej faktury VAT nr (...),
w terminie 3 dni od dnia doreczenia pisma (wezwanie do zaplaty, k. 44).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, spoélka (...) ponownie odmoéwila zaplaty wynagrodzenia (pismo z dnia 20.
pazdziernika 2016 r., k. 45-46).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej powyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez powoda, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$§¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania przedstawiciela powoda — A. K., ktérym Sad dal
wiare w calo$ci. Wprawdzie oczywistym jest, ze powod jest bezposrednio zainteresowany korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem, jednakze okolicznoéé ta nie stanowi podstaw do odebrania jego zeznaniom przymiotu
wiarygodno$ci. Zeznania powoda byly bowiem spo6jne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w zalaczonej do pozwu dokumentacji.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z umowy zlecenia
administrowania hipoteka przy emisji obligacji (...) 14. W ocenie Sadu powyzsza umowe nalezy uzna¢ za umowe o
Swiadczenie uslug. Zgodnie z treécig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w Swietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykut 735
§ 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi
o zasadnoS$ci powddztwa o wynagrodzenie za $wiadczenie ustug sa: istnienie zobowigzania do §wiadczenia ustug, tj.
umowy o $wiadczenie ustug, oraz wykonanie uslug na rzecz drugiej strony.

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem by} sam fakt zawarcia umowy o tresci przedstawionej przez powoda wraz z pozwem.
Pozwana zakwestionowala natomiast zasadno$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze powodka nie wykonata
jakichkolwiek czynno$ci jako administrator hipoteki, gdyz ta nie zostala ustanowiona, w zwigzku z czym pozwana nie
jest zobowigzana do zaplaty jakichkolwiek kwot na jej rzecz.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié okolicznoé¢ wykonania umowy i wysokosci dochodzonego
roszczenia, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Powdd udowodnil bowiem okolicznosci, z
ktoérych swoje roszczenie wywodzi. Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byt sam fakt zawarcia umowy zlecenia
administrowania hipoteka przy emisji obligacji (...) 14, zalaczonej przez powoda do pozwu. Zostaly w niej wyraznie
wskazane obowigzki zar6wno powoda, jako Administratora hipoteki, jak i pozwanej, jako Emitenta. Powyzsza umowa
zostala zawarta przed rozpoczeciem emisji, wobec istnienia ustawowego obowiazku w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 15. stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2018, poz. 483 tj.)
Emitent moze ustanowi¢ zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z obligacji. Obligacje nie moga by¢ wydawane
przed ustanowieniem zabezpieczen przewidzianych w warunkach emisji, chyba ze z warunkéw emisji wynika, ze
zabezpieczenia zostana ustanowione po wydaniu obligacji. Jednym ze sposobow zabezpieczenia roszczen posiadaczy
obligacji (obligatariuszy) jest ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci na podstawie art. 31 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie
z ktorym ustanowienie hipoteki stanowigcej zabezpieczenie wierzytelnosci obligatariuszy nastepuje na podstawie
o$wiadczenia woli wlasciciela albo wspotwlasciciela nieruchomosci, uzytkownika albo wspoétuzytkownika wieczystego,
uprawnionego albo wspoéluprawnionego z tytulu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu lub wierzyciela
hipotecznego. Przed rozpoczeciem emisji obligacji emitent jest obowigzany zawrze¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci umowe z administratorem hipoteki, ktéry wykonuje prawa i obowiazki wierzyciela hipotecznego we
wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy. Administratorem hipoteki moze by¢ takze bank peliacy funkcje
banku-reprezentanta. Do administratora hipoteki przepisy art. 80 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio. W przypadku
wygaséniecia umowy administrator hipoteki wykonuje prawa i obowiazki wierzyciela hipotecznego do czasu zawarcia
przez emitenta umowy z nowym administratorem (ust. 4). Powyzsza regulacja nie pozostawia watpliwosci, ze dla
wydania obligacji zabezpieczonych hipotekami ustanowienie administratora jest obligatoryjne oraz nastapi¢ musi
przed rozpoczeciem emisji. Co wiecej, uprawniony wydaje sie poglad, ze powolanie administratora powinno nastgpié



jeszcze wezedniej, przed zlozeniem przez emitenta (wlaéciciela nieruchomogci) o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki,
poniewaz w tym o$wiadczeniu nalezy wskaza¢ administratora hipoteki jako quasi-wierzyciela reprezentujacego
przyszlych obligatariuszy (I. Heropolitanska, A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hry¢ckow-Mycka, Ustawa o obligacjach [w:]
I. Heropolitanska, A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hryékéw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz przepisy zwigzane. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2017).

Administrator hipoteki wykonuje prawa i obowiazki wierzyciela hipotecznego we wlasnym imieniu, lecz na
rachunek obligatariuszy. Administrator hipoteki dziala zatem jako zastepca poséredni, ktéry tym roézni sie od
zastepcy bezposéredniego (przedstawiciela), ze dziala we wlasnym imieniu, ale na cudzy (obligatariuszy) rachunek.
Prawa i obowiazki administratora obejmuja przede wszystkim dochodzenie zabezpieczenia z obligacji w sytuacji,
w ktorej emitent nie wywigzuje lub nienalezycie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw. Szczegdlowe okreslenie
obowiazkéw administratora nastepuje co do zasady w warunkach emisji obligacji. Podstawowym obowigzkiem
administratora jest reprezentowanie intereséw obligatariuszy wobec emitenta. Do obowiazkéw administratora
zaliczy¢ rowniez nalezy podejmowanie dzialan zmierzajacych do zaspokojenia obligatariuszy z zabezpieczenia
obligacji, w tym uzyskanie tytulu egzekucyjnego i klauzuli wykonalnoéci oraz wystgpienie z wnioskiem do organu
egzekucyjnego o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zazwyczaj administrator dokonuje réwniez podzialu
srodkow pozyskanych na skutek egzekucji i przekazuje kazdemu obligatariuszowi kwote uzyskang z zaspokojenia
proporcjonalnie do stosunku wysokoéci niesplaconej wierzytelnoéci danego obligatariusza do lacznej wysokoéci
niesplaconych wierzytelnoSci wszystkich obligatariuszy. Administrator hipoteki ponosi réwniez odpowiedzialno$é
wobec obligatariuszy za wykonywanie swoich obowigzkow. Zasady odpowiedzialno$ci co do zasady réwniez okresla sie
w warunkach emisji obligacji. Administrator zobowiazany jest przede wszystkim do dolozenia nalezytej starannoSci
przy wykonaniu swoich czynno$ci (M. Wierzbowski (red.), Ustawa o obligacjach. Komentarz, Warszawa 2015).
Ponadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony powodowej, iz podmiot peligcy funkcje administratora stanowi
swego rodzaju ,uwiarygodnienie" przed inwestorami samej emisji, jak i ustanowionego na rzecz obligatariuszy
zabezpieczenia. Inwestor bowiem dokonuje oceny bezpieczenstwa jego inwestycji takze na podstawie warunkow
umowy z administratorem hipoteki.

W rezultacie umowa zawarta pomiedzy emitentem i administratorem hipoteki stanowi sui generis umowe o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej uregulowana w art. 393 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli w umowie zastrzezono,
ze dtuznik spelni $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze
zadaé bezposrednio od dluznika speklienia zastrzezonego $wiadczenia. W umowie o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej dluznik (przyrzekajacy) zobowiazuje sie wobec wierzyciela (zastrzegajacego) spelnié okreslone Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej, nieuczestniczacej w umowie. Zrédlem zobowiazania (i wynikajacego z niego uprawnienia osoby
trzeciej) jest tu zatem umowa miedzy dtuznikiem a wierzycielem, niewymagajaca zgody osoby trzeciej. Przy umowie
o ustanowienie administratora hipoteki przyrzekajacym bedzie administrator hipoteki, natomiast zastrzegajacym
emitent, za$ osoba trzecia obligatariusz.

W umowie o ustanowienie administratora hipoteki nalezy szczegélowo okresli¢ zakres obowiazkéw administratora.
Wprawdzie z ustawy o obligacjach wynika, iz administrator hipoteki wykonuje prawa i obowigzki wierzyciela
hipotecznego we wlasnym imieniu, lecz na rachunek obligatariuszy, w konsekwencji powinien on czuwaé nad
treScia ksiegi wieczystej oraz stanem przedmiotu zabezpieczenia i z tego tytulu ma prawo zada¢ od wlasciciela
nieruchomosci stosownych wyjaénienn oraz udostepnienia mu nieruchomosci w celu dokonania jej ogledzin. W
sytuacji naruszenia przez emitenta tresci obligacji lub warunkéw emisji powinien wystapic przeciwko emitentowi o
zaplate kwoty wierzytelnoSci wynikajacej z obligacji. Natomiast w przypadku zaistnienia okoliczno$ci zagrazajacych
przedmiotowi zabezpieczenia powinien on wystapi¢ z zadaniem o zaniechanie dzialan pociagajacych za soba
zmniejszenie wartoSci obcigzonej nieruchomoéci lub z zadaniem o zaniechanie usuwania czeéci sktadowych lub
przynaleznoS$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy dzialania takie naruszaja zasady prawidlowej gospodarki. Jednak, to
w umowie nalezy okresli¢, kto ponosi koszty ewentualnych czynnosci podejmowanych przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci oraz wysoko$¢ wynagrodzenia administratora z tytulu pelnienia tej funkeji. W niniejszej sprawie, w
zawartej przez strony umowie zostaly wyraznie wskazane obowigzki zaréwno powoda, jako Administratora hipoteki,



jak i pozwanej, jako Emitenta. Na podstawie zawartej umowy Emitent ustanowit D. K. i (...) Kancelarie (...) i
Radcoéw Prawnych administratorem hipoteki dla Hipoteki oraz zlecit Administratorowi hipoteki, za wynagrodzeniem,
wykonywanie wzgledem Hipoteki praw i obowigzkdw wierzyciela hipotecznego we wlasnym imieniu, lecz na rachunek
Obligatariuszy. Administrator hipoteki byl uprawniony do wykonywania we wlasnym imieniu, lecz na rachunek
Obligatariuszy, praw i obowiazkow wierzyciela hipotecznego oraz wykonywania wszelkich czynno$ci prawnych
i faktycznych w zakresie egzekwowania i zaspokajania Wierzytelnoéci z Przedmiotu Hipoteki oraz do innych
dzialan i czynnoSci niezbednych do wykonywania umowy. Z tytulu pelienia funkcji Administratora hipoteki,
Emitent mial uiszczaé na jego rzecz miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1.000 z} netto powiekszone o podatek
VAT. Administrator hipoteki nie byl zobowigzany do jakichkolwiek czynnoSci, poza wskazanymi w umowie, w
szczegblnosci nie byl zobowiazany do badania czy sprawdzania czy doszlo do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania Emitenta wynikajacego z Obligacji. Administrator hipoteki zobowigzat sie do dolozenia
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu czynno$ci przewidzianych w umowie. Czynno$ci Administratora hipoteki
byly czynno$ciami starannego dzialania.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodowi przystluguje uprawnienie do zagdania wynagrodzenia za pelnienie
funkecji Administratora hipoteki. Zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub przepiséw szczego6lnych.
Powyzszy przepis ma charakter dyspozytywny, w zwigzku z czym wyrazona w nim regule strony moga zmodyfikowac
w umowie, np. przewidujac zaplate caloSci lub czeSci wynagrodzenia z géry albo rozkladajac ja w czasie. Niewatpliwie
z tredci laczacej strony umowy wynika zamiar stron zawarcia umowy o charakterze odplatnym, jednakze w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy zaplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od wykonania przez pow6dke konkretnych
czynno$ci wynikajacych z umowy. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zaré6wno ustawa o obligacjach, jak rowniez
treé¢ art. 735 k.c. nie reguluja kwestii za jakie dokladnie czynnoSci przyjmujacemu zlecenie — Administratorowi
hipoteki, nalezy sie wynagrodzenie. To umowa stron musi zatem przewidywac, ze wynagrodzenie nalezne jest
stronie zobowigzanej do wykonania zlecenia pomimo jego niewykonania lub pozostawania w gotowosSci do jego
wykonania. Strony zatem mogly uregulowaé te kwestie wedlug wlasnego uznania, zgodnie z zasada swobody
umoéw (art. 3531 k.c.). Strony nie uzaleznily prawa do wynagrodzenia za pelienie tej funkeji od wykonania przez
powoda jakichkolwiek czynnosci faktycznych. Nie bylo ono w szczegélnoSci uzaleznione od dojscia do skutku emisji
Obligacji. W umowie wyraznie zaznaczono, ze wynagrodzenie bedzie nalezne powodowi ,z tytulu pelienia funkcji
Administratora hipoteki”, poczawszy od wrze$nia 2016 r. Wynagrodzenie to mialo by¢ platne miesiecznie, z gory, w
terminie do 10 dnia kazdego miesigca, na podstawie faktury wystawionej przez Administratora hipoteki. Co wiecej
strony w umowie zastrzegly, ze w kazdym przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy, Administrator hipoteki byt
uprawniony do otrzymania od Emitenta wszelkich naleznych wynagrodzen oraz zwrotu kosztéw i wydatkow za okres
przed rozwigzaniem/wygasnieciem umowy, zgodnie z postanowieniami umowy.

W tej sytuacji wywody pozwanego, ze wynagrodzenie powodowi sie nie nalezy, albowiem winno by¢ wyplacone
dopiero w przypadku dojécia emisji do skutku nalezy oceni¢ jako bezzasadne. Sposob okreslenia wynagrodzenia za tak
uksztaltowane w umowie Swiadczenie, ktorego rozmiar byt niemozliwy do przewidzenia, prowadzi do wniosku, ze do
obowiazkéw powodki nalezala juz gotowo$¢ do wykonywania wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych w zakresie
egzekwowania i zaspokajania wierzytelnos$ci z przedmiotu hipoteki oraz do innych dziatan i czynnos$ci niezbednych
do wykonywania umowy i juz za to wlasnie nalezalo jej sie umoéwione wynagrodzenie i to w calym rozmiarze
przewidzianym w §5 umowy. Za powyzsza interpretacja zapisow umowy laczacej strony dodatkowo przemawia
okoliczno$¢, ze nie sposéb w chwili jej zawarcia przewidzie¢, czy w czasie trwania umowy o administrowania hipoteka
zaktualizuje sie obowigzek podjecia przed administratora jakichkolwiek czynno$ci. Powyzsze znajduje potwierdzenie
takze w istnieniu ustawowego obowiazku ustanowienia administratora hipoteki (zabezpieczen) przed emisja obligacji.
Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze administrator musi zosta¢ powolany w czasie, kiedy z oczywistych
wzgledow (brak obligatariuszy) nie moze jeszcze wykonywac czynno$ci immanentnie zwigzanych z jego funkcja.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. zart. 734 k.c. 1art. 735 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.230,00 zl, zgodnie z zagdaniem pozwu.



O obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtéwnej Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powddka domagala sie odsetek, a
zarazem poczatek opbdznienia pozwanej w spelnieniu Swiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt
bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda
sklada sie optata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



