Sygn. akt IX GC 1889/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16. stycznia 2017 roku (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej: (...)) wystapila przeciwko (...)
Spolce jawnej M. D. z siedzibg w M. (zwanej dalej: (...)) o zaplate kwoty 50.001,96 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej za op6znienie od dnia 28. grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy faktoringu z dnia 13. wrze$nia 2016 roku nabyl wierzytelnoéc
przystugujaca (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. (zwanej dalej: (...)) w stosunku do
pozwanego, z tytulu niezaplaconej faktury VAT za sprzedaz towaru (pozew, k. 2-2v.).

W dniu 30. stycznia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 708/17, k. 22). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6. kwietnia 2017 r. (k. 32).

W dniu 20. kwietnia 2017 r. pozwana (...) Spotka jawna M. D. z siedziba w M. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty
i zaskarzajac go w caloéci, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana nie kwestionowala okolicznos$ci, iz posiada zobowigzanie w stosunku do
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w R. wynikajace z przedlozonej wraz z pozwem faktury VAT.
Pozwana zakwestionowala jednakze roszczenie powoda co do zasady, jak i co do wysokos$ci, podnoszgce, iz strona
pozwana posiada nierozliczone ze sp6lka (...) naleznoSci w wysokosci 21.823,08 zl (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.

32-33).
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13. wrzeénia 2016 roku (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. ( (...)), ktéra byla reprezentowana przez
pelnomocnikéw: E. M. i K. B., zawarla z (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. (Klient) umowe
faktoringu nr (...). Na mocy powyzszej umowy (...) zobowigzal sie do stalego §wiadczenia ustug faktoringowych
polegajacych na nabywaniu przez (...) wierzytelnos$ci Klienta przyshlugujacych Klientowi od odbiorcow i spelniajacych
kryteria okreSlone w umowie, ktére powstang w okresie od dnia udzielenia limitu dotyczacego tego odbiorcy, do
dnia calkowitej splaty zaangazowania. Odbiorcami byli kontrahenci Klienta, bedacy odbiorca towaru dostarczonego
przez Klienta lub ushugi $wiadczonej przez Klienta, ktorego wierzytelnos$ci sa przedmiotem Umowy. Odbiorcy objeciu
umowa byli wskazani w LiScie Odbiorcoéw lub zostawali w trakcie obowiazywania umowy do niej wlaczeni poprzez
udzielenie przez (...) limitu odbiorcy. Nabycie przez (...) wierzytelnoSci mialo nastepowaé z chwila powstania
wierzytelno$ci. Strony umowy uzgodnily, ze w przypadku odbiorcy z siedziba w Polsce, Klient przekaze (...) oryginal
dokumentu zawiadomienia Odbiorcy o cesji, przygotowany wedlug wzoru (...) i podpisany przez Klienta, ktory (...)
mial doreczy¢ Odbiorcy. Klient zobowiazal sie do umieszczenia na kazdej fakturze VAT potwierdzajacej wierzytelnos¢,
informacje o jej przelewie (umowa faktoringu, k. 10-11, og6lne warunki faktoringu, k. 83-86, lista odbiorcow, k. 87,
upowaznienia i dyspozycje, k. 88, pelnomocnictwa, k. 104-106).

Pismem z dnia 27. wrzeénia 2016 r. spolka (...) zawiadomila (...) Spoltke jawna M. D. z siedziba w M. o zawartej
ze spotka (...) umowie faktoringu, na mocy ktorej dokonala ona cesji wszystkich wierzytelnosci pienieznych
przystugujacych spélce (...) od spélki (...) z tytulu sprzedazy towarow lub §wiadczenia uslug, powstalych od dnia
zawarcia umowy. W pi$mie tym poinformowano, iz w zwiazku z zawarta umowga faktoringu zaplaty za wszelkie
nalezno$ci za faktury nalezy dokonywaé na rachunek bankowy (...) (zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci, k. 12).

Spolka (...) wystawila w dniu 28. wrzeénia 2016 r. na rachunek spoékki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 50.001,96 z}
brutto, tytulem sprzedazy towaru — kotwy stupowej 6 wkretéw, z terminem platno$ci do dnia 27. grudnia 2016 r. Na
fakturze znajdowala sie adnotacja, iz kwota faktury jest platna wylgcznie na rachunek (...) spolki (...), ktorej zostaly
zbyte wszelkie wierzytelnoSci spoélki (...), lacznie z niniejsza (faktura VAT, k. 13, wydanie WZ, k. 14).



Pismem z dnia 23. listopada 2016 r. spdlka (...) potwierdzila nabycie i odbiér towaru wskazanego w fakturze VAT
nr (...) oraz oSwiadczyla, iz nie zglasza zastrzezen co do ilosci i jako$ci odebranego towaru. Jednocze$nie spodtka (...)
potwierdzila cesje na rzecz (...) Polska wierzytelno$ci z powyzszej faktury VAT oraz termin jej platnoéci, zobowiazujac
sie do jej zaplaty w terminie wymagalnoSci (pismo z dnia 23. listopada 2016 1., k. 15).

Pismem z dnia 29. grudnia 2016 r. spolka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 50.001,96 zl, wynikajacej z faktury
VAT nr (...), w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwanie (wezwanie do zaplaty wraz z zalgcznikami i dowodem
nadania, k. 16-18).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach ustalen
dowodow: dokumentow prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedstawila wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalenr we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 27. wrzeSnia 2018 r. Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego: o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka L. C. oraz o przesluchanie pozwanego na okolicznoSci: wspoélpracy
pozwanego z faktorantem oraz §wiadkiem L. C., ustalenia pomiedzy pozwanym a faktorantem oraz L. C. w zakresie
regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy faktoringu nr (...) z dnia 13. wrze$nia 2016 r., sposobu zakonczenia
wspolpracy pozwanej z faktorantem oraz L. C. oraz prowadzenia negocjacji z powodem w przedmiocie zobowigzan
wynikajacych z umowy faktoringu, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace okoliczno$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie swoje powod wywodzil z umowy faktoringu zawartej przez pozwanego z dotychczasowym wierzycielem
— spolka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R.. Umowa faktoringu zaliczana jest do grupy
umow nienazwanych. Tre$¢ tej umowy powstala na potrzeby obrotu gospodarczego, zgodnie z zasadg swobody uméw
(art. 3531 k.c.). Umowa faktoringu laczy w sobie elementy cesji wierzytelnosci, dyskonta wierzytelnoéci i umowy
sprzedazy. Skutkiem prawnym zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci przez przedsiebiorce — faktoranta, jest
przelew wierzytelnoSci na rzecz cesjonariusza — faktora (wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 118). Wobec tego, ze umowa faktoringu nie jest unormowana ustawowo, brak jest szczegdélnych
wymogo6w dla jej waznoéci. Jednakze w drodze analogii, biorac pod uwage fakt, ze najbardziej charakterystyczna cecha
przedmiotowa tej umowy jest cesja wierzytelnosci, maja do niej zastosowanie przepisy o przelewie.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§2).

Podstawowy skutek umowy faktoringu jest tozsamy ze skutkiem zwyklego przelewu, a wiec polega na przejéciu
wierzytelno$ci z majatku faktoranta do majatku faktora. Tym samym, nastepuje tu zmiana wierzyciela i w miejsce
zbywcy wstepuje faktor bedacy nastepca prawnym (sukcesorem) zbywcy. Przelana wierzytelno$¢ nie zmienia swojej
istoty, zachowujac tozsamos¢ (identyczno$c). (...) nabywa te same prawo podmiotowe, ktore uprzednio przystugiwato
zbywcy, a wiec korzysta z tych samych uprawnien, ktére weze$niej mial jego poprzednik. Nabyweca staje sie podmiotem
wylacznie uprawnionym do zadania spelnienia §wiadczenia, czy tez ewentualnego rozporzadzania nim. W rezultacie
poprzedni wierzyciel zostaje wykluczony ze stosunku zobowigzaniowego i nie moze skutecznie domaga¢ sie zaplaty
na swoja rzecz.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo sie odnies$¢ do zarzutu strony pozwanej podniesionego w toku postepowania, odnoénie
braku legitymacji procesowej czynnej powoda. Strona pozwana podniosta bowiem, iz wobec nie przedlozenia przez



powoda zalacznikdw do umowy oraz pelnomocnictw 0sob podpisujacych umowe faktoringu w imieniu faktoranta, nie
wykazano, aby umowa cesji wierzytelnoSci zostala waznie zawarta, a co za tym idzie powdd nie udowodnil, aby nabyt
skutecznie wierzytelno$¢ wynikajaca z wystawionej faktury VAT przez faktoranta.

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W zwigzku z kwestionowaniem
powyzszej okolicznoéci przez strone pozwang, powod przedlozyl do akt sprawy zaréwno zalaczniki do umowy
faktoringu, jak i pelnomocnictwa os6b reprezentujacych go przy podpisywaniu umowy faktoringu, czym wypeknil
dyspozycje art. 6 k.c. Przedlozone przez powoda dokumenty w postaci pelnomocnictw potwierdzaja, iz E. M. i K. B.,
posiadaly umocowanie do dzialania w imieniu powoda i w chwili zawarcia umowy dzialaly prawidlowo w granicach
udzielonych im pelnomocnictw.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, umowa faktoringu z dnia 13. wrze$nia 2016 r. zostala waznie zawarta.
Powyzsza umowa nie narusza zaréwno art. 3531 k.c., jak i art. 509 k.c., dlatego tez wskaza¢ nalezy, ze na powoda
zostalta skutecznie przeniesiona wierzytelnosé z tytutu wystawionych przez Klienta faktur VAT za sprzedaz towarow.
W niniejszej sprawie strona powodowa jako faktor nabyta od faktoranta — sp6lki (...), wierzytelno$ci przystugujace mu
od dluznikéw w czasie obowigzywania umowy faktoringu. Posréd tych wierzytelnoS$ci znalazly sie takze wierzytelno$ci
nalezne wobec pozwanego z tytulu uprzednio zawartej umoéw sprzedazy. Okoliczno$éc ta wynika z zalaczonych do
pozwu oraz dalszych pism procesowych dokumentéw, w tym zwlaszcza umowy faktoringu wraz z zalacznikami, ale
takze z faktury VAT oraz o$wiadczenia pozwanego o istnieniu dlugu w stosunku do powoda.

Podstawa roszczenia pozwu, byla rowniez umowa sprzedazy zawarta przez dotychczasowego wierzyciela z pozwanym.
Zgodnie z art. 535 k.c. sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest zatem umowa wzajemna.
Do jej zawarcia wymagana jest wola obu stron. Ustawa, poza szczegdlnymi przypadkami, nie naklada na strony
obowiazku zawarcia umowy sprzedazy w formie pisemnej, wobec tego dopuszczalne jest zawarcie takiej umowy w
dowolnej formie.

Nalezy wskazaé, iz strona pozwana nie kwestionowala treci umowy faktoringu oraz faktu zawiadomienia jej o
dokonanej cesji wierzytelnosci. Strona pozwana nie kwestionowala takze okolicznoéci istnienia w stosunku do niej
zobowigzania wynikajacego z wystawionej przez faktoranta faktury VAT, wobec czego zaktualizowal sie po stronie
pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Pozwana zakwestionowata jednakze roszczenie powoda co do zasady,
jak i co do wysokoéci, podnoszac, iz strona pozwana posiada nierozliczone ze spolka (...) nalezno$ci w wysoko$ci
21.823,08 zl.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien takze udowodnié¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sagdu powdd sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci strona
powodowa przedlozyt fakture VAT nr (...) wystawiong przez faktoranta na rachunek pozwanego wraz z dokumentem
wydania WZ. Powyzsza faktura VAT zostala podpisana w imieniu pozwanego przez osobe upowazniona do odbioru
faktury. Przedmiotowa faktura VAT opiewala na kwote 50.001,96 zl, a zatem jest to kwota tozsama z kwotg
dochodzong w niniejszej sprawie przez powoda.

Ponadto na potwierdzenie istnienia i wysokoSci dochodzonego roszczenia, powod przedlozyt o§wiadczenie pozwanej
z dnia 23. listopada 2016 roku, w ktérym uznala istnienie zobowigzania w stosunku do powoda oraz wysoko$¢ tego
zobowiazania w kwocie 50.001,96 zl. W ocenie Sadu z przedlozonego przez powoda o$wiadczenia pozwanej, wynika,
iz uznala ona swoj dlug w stosunku do powoda. Uznanie bowiem roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika
wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejgce (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 roku, I
CKN 11/01). Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik przez swoje zachowanie zapewnia wierzyciela
o wykonaniu zobowigzania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia,
gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie



zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalno$ci dluznika, w stosunku do wierzyciela
i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze dluznik, ktéry uznal swoj
dlug, a nastepnie nabral przekonania o jego nieistnieniu, moze udowadnia¢ swoje racje w procesie z wierzycielem
(por. M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie [w:] "Rejent", Nr 9/29 - wrzesien 1993,
str. 49; wyrok Sadu Najwyzszego z 4. lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, publ. Lex nr 301787). Uznanie dlugu
ma bowiem charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, nie prowadzi zatem do powstania wierzytelno$ci, ktora
nie istnieje. Ciezar dowodu powyzszej okoliczno$ci spoczywa wowcezas - zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. - na
dluzniku. Pozwana powyzszemu obowigzkowi jednak nie sprostala.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, iz strona pozwana podnosila w toku postepowania, iz posiada w stosunku
do poprzedniego wierzyciela nierozliczone nalezno$ci, ktoére to okoliczno$ci moglyby ewentualnie byé¢ zrédlem
wzajemnych roszczen pozwanego. Twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie nie zastlugiwaly jednakze na
uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, iz pozwana w niniejszym procesie nie zglosila
zarzutu potracenia, zatem brak bylo podstaw do rozwazania mozliwoSci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do
wierzytelno$ci nizszej.

Ponadto przedmiotowe wierzytelno$ci nie moglyby zosta¢ skutecznie przedstawione do potracenia wobec powoda,
poniewaz w mysl art. 513 § 1 k.c., wierzytelnoSci te nie istnialy na dzien zawiadomienia pozwanego o cesji
wierzytelno$ci, ani nawet na dzien powstania i nabycia przez powoda wierzytelno$ci stwierdzonej faktura VAT, bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania. Pozwana nie moglaby dokonaé¢ takze skutecznie potracenia wierzytelnoéci
dochodzonych w niniejszym postepowaniu przez powoda takze na gruncie art. 513 § 2 k.c. Nalezy podkresdli¢, iz
regulacja art. 513 § 2 k.c. nie stanowi samodzielnej przestanki okreélajacej zakres zarzutow dluznika przelanej
wierzytelno$ci wobec cesjonariusza, a jedynie modyfikacje ogoélnej reguly wyrazonej w § 1 tego przepisu. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, iz dluznik przelanej wierzytelnos$ci mégl potraci¢ wobec powoda kazda wierzytelno$é
powstala po dacie zawiadomienia o cesji, tylko dlatego ze byla ona wczeéniej wymagalna. Stanowiloby to nadmierne
uprzywilejowanie dluznika kosztem cesjonariusza. Niezmiennym warunkiem skuteczno$ci takiego potracenia
wynikajacym z art. 513 § 1 k.c. jest to, aby wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia istniala na dzien otrzymania
przez dluznika przelanej wierzytelnoSci (pozwanego) zawiadomienia o cesji. Tymczasem, w niniejszej sprawie
wierzytelnoéci ,,z tytulu nierozliczonych nalezno$ci” powstaly p6Zniej — w 2017 roku. Dluznik nie moze natomiast z
przelanej wierzytelnoS$ci potracic¢ wierzytelnos$ci, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, jezeli nabyt ja po powzieciu
wiadomoSci o przelewie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 roku, sygn. akt III CZP 59/06, (...)
2007 nr 3, poz. 30).

W niniejszej sprawie nie mialy takze znaczenia twierdzenia strony pozwanej, iz dokonata ona z faktorantem
odmiennych ustalen co do regulowania zobowigzan objetych umowa faktoringu nr (...), a ostatecznie zakonczyta ona
wspolprace z pierwotnym wierzycielem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po zawarciu umowy zbywca nie moze skutecznie
rozporzadzac wierzytelno$cia, ktéra byta przedmiotem umowy przelewu ani w inny sposéb wplywac na jej istnienie
badz zakres (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3. pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 141).
Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7. lutego 2007 r. (sygn. akt III CSK 243/06), wprost stwierdzono,
Ze umowne rozwigzanie umowy sprzedazy po dokonaniu cesji wierzytelnoéci o zaplate ceny na rzecz cesjonariusza
(faktora) nie ma skutkéw wobec tego faktora. Natomiast w wyroku z dnia 15. kwietnia 2005 r. (sygn. akt I CK 669,/04)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli doszlo do umownego rozwigzania umoéw sprzedazy po nabyciu wierzytelnoéci o
zaplate ceny, wynikajacych z tych umoéw, to fakt ten nie moze zmieniaé¢ sytuacji prawnej wierzyciela. Dzieje sie tak
niezaleznie od tego, jak uksztaltowane zostaly w sensie czasowym skutki prawne rozwigzania umowy (ex tunc lub ex
nunc). Cesja wierzytelno$ci wynikajacych z umow sprzedazy doszla do skutku i dtuznikowi nie shuzyt w zwigzku z tym
zarzut nieistnienia cedowanych wierzytelno$ci w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Tym samym uznaé nalezy, ze odmienne ustalenia pozwanego z faktorantem co do sposobu rozliczania sie za faktury
wystawione po zawarciu umowy faktoringu oraz czynno$¢ prawna w postaci rozwigzania umowy sprzedazy jest



bezskuteczna dla bytu wierzytelnosci przystugujacej stronie powodowej. Po dokonanym przelewie cedent nie ma
bowiem uprawnienia do ponownego rozporzadzenia powstala i przelana na faktora wierzytelnoscia.

Majacna wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 535 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote w wysokoSci 50.001,96 zl, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powdd domagal sie odsetek, nie byta kwestionowana
przez pozwana (art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanej na rzecz powddki sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
5.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 2.501,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



