Sygn. akt IX GC 1687/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12. stycznia 2017 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana réwniez (...)) wystapila przeciwko A. M. o zaplate kwoty 451,53 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwana umowe monitoringu, na podstawie ktorej strona pozwana
zobowigzala sie do uiszczenia ustalonego wynagrodzenia. Wskazal, iz na dochodzona kwote sklada sie naleznoéc
gléwna z tytulu wynagrodzenia za Swiadczone uslugi w kwocie 425,74 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci
25,79 z} (pozew, k. 2—3v.).

W dniu 26. stycznia 2017 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 617/17, k. 18). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 4. kwietnia 2017 r. (k. 24).

W dniu 18. kwietnia 2017 r. pozwana zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosta o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowisko pozwana podniosla zarzut spelienia §wiadczenia, wskazujac, ze uregulowala
nalezno$ci wynikajace z wiekszo$ci faktur VAT, bedacych przedmiotem pozwu. Strona pozwana zakwestionowala
natomiast podstawe do wystawienia faktury za przyjazd grupy interwencyjnej (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 25-28).

W pi$mie procesowym powdd cofnal powddztwo co do kwoty 49,20 zl, tj. wartoSci faktury VAT nr (...), podtrzymujac
zadanie pozwu w pozostalej czeSci. Jednocze$nie strona powodowa rozszerzyla powoddztwo o kwote 57,53 zl, tj. o
roszczenie wynikajacej z faktur VAT nr: (...)i (...) (pismo procesowe z dnia 21. sierpnia 2018 roku, k. 44-48, pismo
procesowe z dnia 19. stycznia 2018 r., k. 82-84, pismo procesowe z dnia 19. marca 2018 r., k. 92-92v., pismo procesowe
z dnia 17. maja 2019 r., k. 97).

Na rozprawie w dniu 28. maja 2019 roku strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia co do rozszerzonego
powodztwa oraz wyrazila zgode na czeSciowe cofniecie pozwu. Strona pozwana podniosta ponadto zarzut
nierzetelnego wykonywania uslug przez powoda (protokot z rozprawy, k. 112).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1. marca 2014 roku w K. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia sp6tka komandytowa z siedzibg w W. jako Zleceniobiorca, a A. M., prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Apteka mgr farmacji A. M. w miejscowosci S., jako Zleceniodawca. Na mocy zawartej umowy
Zleceniobiorca zobowiazal sie pozostawac w gotowo$ci do podjecia interwencji na kazdy odebrany sygnat alarmowy
z obiektu oraz do monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego w obiekcie w miejscowosci O.. Z kolei
Zleceniodawca zobowigzal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie miesiecznego abonamentu za
monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 40,00 zt wraz z naleznym podatkiem VAT, platne
zgodnie z otrzymang faktura, nie pdzniej niz do 15. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu wykonania ustugi.
Strony uzgodnily ponadto, ze w przypadku wystepowania nieuzasadnionych lub falszywych alarméw, pierwsze trzy
przyjazdy grup interwencyjnych w miesigcu sa bezplatne, natomiast kazdy nastepny przyjazd jest platny przez
Zleceniodawce w wysokoSci 30,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT. Alarm nie zostanie uznany za falszywy, jezeli
w ciggu 60 sekund od jego powstania nastapi prawidlowe odwolanie interwencji przez podanie indywidualnego
kodu identyfikacyjnego. Zleceniodawca zobowigzal sie ponadto do utrzymywania systemu alarmowego w stanie
dobrej sprawno$ci technicznej przez systematyczne dokonywanie czynnos$ci konserwacyjnych przez uprawnionego
instalatora, a takze do wykonywania okresowych kontroli prawidtowoéci dzialania systemu. Strony ustalily takze, iz



Zleceniobiorca nie bedzie ponosit odpowiedzialnoéci za szkody powstale z braku wykonania ustugi, powstale wskutek
nieprawidlowej pracy poszczegoblnych urzadzen lokalnego systemu (okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...), k. 9-gv.).

W dniu 16. wrze$nia 2014 roku w K., pomiedzy spo6ika (...) a A. M., doszlo do zawarcia kolejnej umowy — nr
M./ (...). Na mocy zawartej umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie pozostawaé¢ w gotowosci do podjecia interwencji
na kazdy odebrany sygnal alarmowy z obiektu oraz do monitorowania sygnalow lokalnego systemu alarmowego w
obiekcie w miejscowosci K.. Z kolei Zleceniodawca zobowiazal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w
formie miesiecznego abonamentu za monitorowanie oraz gotowo$¢ do podjecia interwencji w kwocie 40,00 zt wraz
z naleznym podatkiem VAT, platne zgodnie z otrzymang faktura, nie p6Zniej niz do 15. dnia miesiaca nastepujgcego
po miesigcu wykonania ushugi. Strony uzgodnily ponadto, ze w przypadku wystepowania nieuzasadnionych lub
falszywych alarmoéw, pierwsze dwa przyjazdy grup interwencyjnych w miesigcu sa bezplatne, natomiast kazdy
nastepny przyjazd jest platny przez Zleceniodawce w wysokosci 30,00 zt wraz z naleznym podatkiem VAT. Alarm nie
zostanie uznany za falszywy, jezeli w ciagu 60 sekund od jego powstania nastapi prawidlowe odwolanie interwencji
przez podanie indywidualnego kodu identyfikacyjnego. Zleceniodawca zobowigzal sie ponadto do utrzymywania
systemu alarmowego w stanie dobrej sprawnoSci technicznej przez systematyczne dokonywanie czynno$ci
konserwacyjnych przez uprawnionego instalatora, a takze do wykonywania okresowych kontroli prawidlowosci
dzialania systemu. Strony ustalily takze, iz Zleceniobiorca nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci za szkody powstale
z braku wykonania ushugi, powstate wskutek nieprawidlowej pracy poszczegélnych urzadzen lokalnego systemu
(okolicznoéci bezsporne; umowa nr (...), k. 10-10v.).

Na podstawie powyzszych uméw spotka (...) wystawila na rachunek A. M. nastepujgce faktury VAT z tytulu
wynagrodzenia za §wiadczone ustugi:

« nr (...) z dnia 31. grudnia 2014 roku na kwote 49,20 z} brutto,
« nr (...) z dnia 31. grudnia 2015 roku na kwote 49,20 z} brutto,

« nr (...) z dnia 1. kwietnia 2015 roku na kwote 49,20 zl brutto z terminem ptatnosSci do dnia 15. kwietnia 2015
roku - za marzec 2015 .,

« nr (...) z dnia 2. maja 2015 roku na kwote 49,20 zl brutto z terminem platnosci do dnia 16. maja 2015 roku -
za kwiecien 2015 r.,

« nr (...) zdnia 1. czerwca 2015 roku na kwote 49,20 zt brutto z terminem platno$ci do dnia 15. czerweca 2015 roku
- za maj 2015 T.

« nr (...) z dnia 2. listopada 2015 roku na kwote 49,20 zt brutto z terminem platnoéci do dnia 16. listopada 2015
roku - za pazdziernik 2015 r.

+ nr (...)z dnia 2. stycznia 2016 roku na kwote 49,20 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 15. stycznia 2016 roku
- za grudzien 2015 .,

e nr (...) z dnia 2. maja 2016 roku na kwote 49,20 z} brutto z terminem platnosci do dnia 16. maja 2016 roku -
za kwiecien 2015 r.,

« nr (...) zdnia 1. czerwca 2016 roku na kwote 49,20 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 15. czerwca 2016 roku
- Zamaj 2016 1.

« nr (...) z dnia 1. lipca 2016 roku na kwote 49,20 zt brutto z terminem platnosci do dnia 15. lipca 2016 roku - za
czerwiec 2016 T.

(okoliczno$ci bezsporne; faktury VAT, k. 11-15v., rozliczenie nalezno$ci klienta, k. 49-51).



W lutym 2015 roku w obiekcie w miejscowos$ci O. wystapila awaria nadajnika, w zwigzku z czym w dniu 20. lutego
2015 r. zostala zrealizowana ustuga serwisowa dotyczaca wymiany urzadzenia na wolne od wad. Jednocze$nie spotka
(...) wystawila fakture korygujaca do faktury VAT za miesigc luty 2015 roku (pismo spo6iki (...) z dnia 25. lutego 2015
r., k. 110, faktura korygujaca, k. 111).

W dniu 26. pazdziernika 2015 roku A. M. wplacila na rachunek spoélki (...) kwote 98,40 zl, tytulem zaplaty za
abonament monitorowania i interwencji w obiekcie w K. w miesiacach: wrzesien-pazdziernik 2015 roku. Powyzsza
kwota zostala zaksiegowana zgodnie z dyspozycja (okolicznosci bezsporne; potwierdzenie dokonania przelewu, k. 31,
rozliczenie naleznosci klienta, k. 49-57, zestawienie zaksiegowanych wplat, k. 52).

W dniu 8. lutego 2016 roku A. M. wplacila na rachunek spéiki (...) kwote 49,20 zl, tytulem zaplaty za abonament
monitorowania i interwencji w styczniu 2016 roku. Powyzsza kwota zostata omyltkowo zaksiegowana przez spotke (...)
na poczet naleznosSci wynikajacej z faktur VAT nr: (...)i (...). Powyzsza kwota zostala przeksiegowana przez spotke
na poczet wladciwe faktury VAT — nr (...), w dniu 21. sierpnia 2017 roku (okolicznosSci bezsporne; potwierdzenie
dokonania przelewu, k. 33, rozliczenie naleznoéci klienta, k. 49-57, zestawienie zaksiegowanych wplat, k. 52).

W marcu 2016 roku na obiekcie w K. odnotowano 4 falszywe alarmy. Alarmy wystapily w dniach: 10 marca o godz.
20:04 i 21:34, 11 marca o godz. 21:50 oraz 26. marca o godz. 19:29. Zaden z tych alarméw nie zostat odwolany przez
A. M. w ciagu 60 sekund, w zwigzku z czym na obiekt Zleceniodawcy zostal wyslany patrol interwencyjny. A. M.
odwolywala alarm po przyjezdzie grupy interwencyjnej (zapis ze stacji monitorowania, k. 53-57).

W dniu 1. kwietnia 2016 roku spoélka (...) wystawila na rachunek A. M. fakture VAT nr (...) na kwote 73,80 zl brutto,
z terminem platnosci do dnia 21. kwietnia 2016 roku, tytulem dwoch nieuzasadnionych, nieodwolanych przyjazdow
grupy interwencyjnej w marcu 2016 roku na obiekt w K. (faktura VAT, k. 13v.).

W dniu 15. lipca 2016 roku A. M. wplacila na rachunek spolki (...) kwote 98,40 zl, tytulem zaplaty za abonament.
Powyzsza kwote spoélka (...) zaksiegowala na poczet naleznosci z faktur VAT nr: (...) i w czeéci, tj. co do kwoty 41,66
zl, na poczet faktury VAT nr (...) i w zakresie kwoty 7,54 zl na poczet faktury VAT nr (...) (okoliczno$ci bezsporne;
potwierdzenie dokonania przelewu, k. 32, rozliczenie naleznoéci klienta, k. 49-57, zestawienie zaksiegowanych wplat,
k. 52).

Pismem z dnia 22. listopada 2016 roku spoétka (...) wezwala A. M. do zaplaty kwoty 425,74 zt wraz z odsetkami
w wysoko$ci 25,79 zl, tytulem nieuregulowanych faktur VAT, w terminie 7 dni od otrzymania pisma (wezwanie do
zaplaty, k. 16, rozliczenie naleznosci klienta, k. 49-57).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej cze$ci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowod6éw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalenr we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28. maja 2019 r. Sad pominat wniosek dowodowy strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej zgloszony po raz pierwszy na rozprawie w dniu 28. maja 2019
roku, jako objety prekluzja dowodowa na mocy art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z jego tres$cig, Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Strona pozwana
nie uprawdopodobnila, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla p6zZniej. Strona pozwana bowiem na etapie



sporzadzania sprzeciwu od nakazu zaplaty posiadala juz wiedze co do stanowiska powoda, ktére w toku postepowania
nie uleglo zmianie. Co wiecej, strona pozwana miala takze mozliwo$é zlozenia pisma przygotowawczego, celem
ustosunkowania sie do rozszerzonego powodztwa, z czego nie skorzystala. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarzadzeniem
z dnia 18. czerwca 2018 r. pelnomocnik pozwanej zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do stanowiska powoda
co do rozszerzonego powodztwa, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze wezwanie
zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 2. lipca 2018 roku. Strona pozwana nie ustosunkowala sie
do stanowiska strony powodowej w wyznaczonym terminie. W zwiazku z powyzszym nowy wniosek dowodowy w
postaci przestuchania pozwanej, winien zosta¢ zgloszony w samym sprzeciwie od nakazu zaplaty, a najpézniej w
piSmie przygotowawczy, do ktérego zlozenia pozwana zostala zobowigzana. Wobec niedokonania tych czynnosci
w przewidzianym terminie, zgloszony na rozprawie w dniu 28. maja 2019 roku dowod z przesluchania pozwanej
ulegl prekluzji. Pelnomocnik pozwanej nie wykazal (ani nie twierdzil nawet), zeby w sprawie zachodzily wyjatkowe
okolicznos$ci, o ktéorych mowa w analizowanym przepisie. Jest nadto oczywiste, ze uwzglednienie spéznionych
wnioskoéw dowodowych prowadziloby do wydluzenia postepowania w sprawie, skoro strona pozwana sformulowala
wniosek o przeprowadzenie zgloszonego dowodu w drodze pomocy sadowej a Sad nie mial mozliwo$ci rozpoznaé
tego wniosku na posiedzeniu niejawnym. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nowy dowdd, powolany przez
pelnomocnika pozwanej dopiero na rozprawie w dniu 28. maja 2019 roku, zmierzal wylacznie do przedluzenia
postepowania, a w konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu. Powdd cofngl powbddztwo o
kwote 49,20 zl, w zwigzku z dokonaniem wplaty tej kwoty przez powddke w dniu 8. lutego 2016 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zmierza do obejécia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspo6lzycia spolecznego. W konsekwencji
dokonana przez powoda czynno$é dyspozytywna wywolala zamierzony przez niego skutek prawny.

W zwiazku z czym, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w sprawie
w cze$ci dotyczacej kwoty 49,20 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygat sprawe co do meritum.

Powo6d wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartych z pozwang uméw
monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego i podejmowania interwencji.

W ocenie Sadu powyzsze umowy uznac nalezy za umowy o $wiadczenie ustug. Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do uméw
o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z
kolei w Swietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Zawarte przez strony umowy maja charakter konsensualny, dwustronnie zobowigzujacy, odplatny i
wzajemny, gdyz wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy stanowi ekwiwalent swiadczonych przez niego ushug.

Nalezy wskazac, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia powyzszym uméw, jak réwniez okoliczno$é ich wykonania przez
powoda. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez obowiazkéw z nich wynikajacych w postaci zaptaty umoéwionego



miesiecznego wynagrodzenia, wobec czego zaktualizowal sie po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia.
Strona pozwana podniosta natomiast, iz zadanie pozwu jest bezzasadne z uwagi na przedawnienie roszczen powoda
w zakresie czeéci faktur VAT objetych zadaniem pozwu oraz wobec spelnienia przez pozwang $wiadczenia. Strona
pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ wystawienia przez powoda faktury VAT za nieuzasadnione i nieodwolane
przyjazdy grup interwencyjnych, wskazujac, iz nie wzywala ona patrolu interwencyjnego.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z uplywem lat dwbch przedawniajg sie roszezenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci
i o zwrot poniesionych wydatkéow przystlugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszezen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Jak
wynika z przedlozonego przez powoda dokumentu — rozliczenie naleznoéci klienta, roszczenia o zaplate z tytutlu
$wiadczonych ustug udokumentowane fakturami VAT nr: (...)i (...) ulegly przedawnieniu w dniu 31. grudnia 2016
roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 12. stycznia 2017 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenia z powyzszych
faktur VAT byly juz przedawnione, wobec czego powodztwo w tym zakresie, tj. w zakresie kwoty 57,53 zl, nalezalo
oddali¢.

W zwigzku z powyzszym przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o zaplate odsetek za opdZnienie w zaplacie
powyzszej naleznoSci. W uchwale z dnia 26. stycznia 2005 1. (III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149) Sad Najwyzszy
przesadzil, ze roszczenie o zaplate odsetek od nieuregulowanej nalezno$ci nie moze by¢ dochodzone w sytuacji, gdy nie
moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem roszczenie glowne, ktore juz sie przedawnilo. Dlatego tez w przypadku,
gdy wynagrodzenie nie zostalo uiszczone, odsetki od niego przedawniaja sie wraz z przedawnieniem roszczenia o
zaplate.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodni¢ okoliczno$é wykonania uméw oraz podstawy do wystawienia na
rachunek pozwanej faktur VAT, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jesli chodzi o okoliczno$é wykonania umowy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tego tytutu,
to w ocenie Sadu, powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi. Jak wskazano powyzej, pomiedzy stronami poza sporem
pozostawala okoliczno$¢ zawarcia umowy i jej wykonywania przez powoda w okresie objetym zadaniem pozwu.
Wprawdzie strona pozwana podniosla na rozprawie w dniu 28. maja 2019 roku zarzut nienalezytego wykonania
umowy przez powoda, na potwierdzenie czego przedstawila uwzgledniona przez powoda reklamacje, jednakze
dotyczylo to okresu nie objetego zadaniem pozwu. Sporem nie byta rowniez objeta wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia
z tytutlu $wiadczonych przez powoda uslug monitoringu i podejmowania interwencji, wobec czego zaktualizowat sie
po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Tym samym roszczenie powoda w zakresie kwoty 376,54 zl,
wynikajacej z faktur VAT nr (...) wystawionych tytutem abonamentu za monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego i podejmowanie interwencji, okazalo sie zasadne.

Co do wynagrodzenia za nieuzasadnione i nieodwolane przyjazdy grupy interwencyjnej, to roszczenie w tym zakresie
roéwniez okazalo sie zasadne. Podstawg tego zadania jest postanowienie umowne - §5 ust. 11 umowy nr (...), zgodnie
z ktorym w przypadku nieuzasadnionych i nieodwolanych falszywych alarméw (w czasie 60 sekund od chwili
wywolania podajac swdj indywidualny kod identyfikacyjny), pierwsze dwa przyjazdy grup interwencyjnych w miesigcu
sq bezplatne, natomiast kazdy nastepny przyjazd jest platny przez abonenta w wysoko$ci 30 zl wraz z podatkiem VAT.
Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla, ze wystawiona przez powoda faktur VAT jest niezasadna, gdyz
nie wyzwala ona patrolu interwencyjnego do obiektu w K..

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego, to na stronie powodowej cigzyl obowigzek wykazania, ze w ogole
powyzsze sytuacje mialy miejsce, w szczeg6lno$ci poprzez udowodnienie okoliczno$ci zaistnienia nieuzasadnionych i
nieodwolanych alarméw i przyjazdow grupy interwencyjnej. W ocenie Sadu strona powodowa sprostala powyzszemu
obowiazkowi. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci, powdd przedlozyl wydruki ze stacji monitorowania
sygnalow, z ktorych wynikala liczba przyjazdow grup interwencyjnych do obiektu w K., na skutek wlaczenia sie alarmu



inieodwotlania interwencji. Jak wynika z wydruku z centrum monitorowania, za miesiac marzec 2016 roku, na obiekcie
w K. odnotowano 4 falszywe alarmy. Alarmy wystapily w dniach: 10 marca o godz. 20:04 i 21:34, 11 marca o godz.
21:50 oraz 26. marca o godz. 19:29. Zaden z tych alarméw nie zostal odwolany przez A. M. w ciagu 60 sekund.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze pozwana nie kwestionowala w toku postepowania, ze przyjazdy grup
interwencyjnych, w liczbie wskazanej na fakturze VAT objetej zadaniem pozwu, mialy faktycznie miejsce. Podniosta
wylacznie, Ze nieuzasadnione przyjazdy grup interwencyjnych nie wynikaly z jej dzialania. Wskazaé jednakze nalezy,
iz jak wynika z treSci umowy, to na pozwanej spoczywal obowigzek odwolania interwencji w przypadku falszywego
alarmu. Pozwana nie podjela jednakze takich czynnoéci w wyznaczonym czasie. Odwolanie alarmu nastepowato
dopiero po przyjezdzie patrolu na miejsce alarmu. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze globwnym zobowigzaniem
powoda bylo stale monitorowanie obiektu pozwanego, odbieranie sygnaléw alarmowych, a takze reakcja na wszystkie
uzasadnione sygnaly alarmowe, a zatem ochrona mienia pozwanej w razie faktycznego zagrozenia, przy czym wyjazd
grupy interwencyjnej do obiektu na skutek sygnaléow nieuzasadnionych byt dodatkowo platny.

Tym samym, w ocenie Sadu, za zasadne uzna¢ nalezy wystawienie przez powoda faktury VAT za nieuzasadnione
i nieodwolane przyjazdy grup interwencyjnych w marcu 2016 r. Zatem za zasadne uznac nalezy, iz powodowi
przystuguje od pozwanego wynagrodzenie za nieuzasadnione i nieodwolane przyjazdy grup interwencyjnych, w
lacznej wysokosci 73,80 zl.

Jesli za$ chodzi o zarzut spelnienia §wiadczenia, to zaslugiwal on na uwzglednienie w zakresie roszczenia powoda
wynikajacego z faktury VAT nr (...). Wprawdzie strona powodowa cofnela powddztwo w tym zakresie, jednakze
ustalenie czy Swiadczenie w tym zakresie zostato spelnione przed dniem wniesienia pozwu, mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w pozostalej czesci.

Strona pozwana wskazala bowiem, iz powyzsze Swiadczenie zostalo przez nia spelnione w dniu 8. lutego 2016 r.
Na potwierdzenie tej okoliczno$ci strona pozwana przedlozyla wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty potwierdzenie
dokonania przelewu z dnia 8. lutego 2016 r. na kwote 49,20 z}. W tytule tego przelewu pozwana wskazala, iz dokonala
zaplaty na poczet oplaty za miesiac styczen 2016 roku. Strona powodowa zaksiegowala natomiast powyzsza wplate na
poczet faktur VAT nr: (...)i (...), a zatem niezgodnie z wolg pozwanej. W ocenie Sagdu powdd dokonal zarachowania
dokonanej przez strone pozwana wplaty w sposob nieprawidlowy. Powod jednakze w wyniku dostrzezenia tej omylki,
w dniu 21. sierpnia 2017 roku dokonal prawidlowego zaksiegowania powyzszej kwoty, tj. zgodnie z dyspozycja
pozwanej z tytulu przelewu.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut pozwanej co do spelnienia §wiadczenia takze w zakresie pozostalych
faktur VAT objetych zadaniem pozwu. Strona pozwana na potwierdzenie swoich twierdzen przedlozyla potwierdzenia
dokonania przelewu z dnia 26. pazdziernika 2015 roku i 15. lipca 2016 roku. Wskazaé jednakze nalezy, ze jezeli
chodzi o dokonana zaplate w dniu 26. pazdziernika 2015 r. w kwocie 98,40 zl, to pozwana wskazala, iz dokonuje
tej zaplaty na poczet faktur VAT za miesiac wrzesien i pazdziernik 2015 roku, tak tez zaksiegowal powyzsza wplate
powdd. Wskazaé jednakze nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
bowiem powyzsze faktury VAT nie byly objete zadaniem pozwu. Jesli za§ chodzi o dokonang w dniu 15. lipca 2016 .
wplate w wysokosci 98,40 zl, to wskazaé nalezy, ze pow6d w tym przypadku rowniez prawidlowo zarachowal powyzsza
kwote. Strona pozwana w tytule przelewu wskazala, iz dokonuje zaplaty za abonament, nie wskazujac za jaki okres,
w zwigzku z czym powdd zaksiegowal te wplate na poczet najdawniej wymagalnego dlugu — trzech faktur VAT: w
calosci na poczet jednej faktury nieobjetych zagdaniem pozwu ( (...)) i w czeéci (7,54 z) na poczet faktury VAT nr
(...) oraz w czeéci (41,66 z1) na poczet faktury VAT nr (...). Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dtuznik majacy wzgledem
tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory diug
chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet dawnego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na
zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Stosownie do tresci § 3
w braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdéw - na poczet najdawniej wymagalnego. Pozwana uiszczajac kwote 98,40 zt
wskazala, iz przeznacza ja na pokrycie naleznoSci z tytulu abonamentu, nie precyzujac ktéry dtug chce zaspokoié.



Jezeli zatem dluznik nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia, wierzyciel moze zarachowac §wiadczenie wedle
swojego uznania. Strona powodowa, jako wierzyciel, byla zatem uprawniona do zaliczenia dokonanej przez pozwang
zaplaty w pierwszej kolejnoéci na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote w wysokosci 399,62 zl. Na zasadzona kwote sktada sie nalezno$é gléwna w kwocie
376,54 zl oraz skapitalizowane na podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 23,08 zl. W pozostalym zakresie Sad
oddalil powbdztwo jako niezasadne.

Sad oddalil ponadto powo6dztwo w nieznacznej czeSci w zakresie zadania odsetkowego pozwu. Strona powodowa
wniosta o zasadzenie skapitalizowanych odsetek ustawowych - w wysokosci 2,94 z1 — naliczonych od kwoty 49,20 z1 za
okres od dnia wymagalno$ci faktury VAT nr (...), tj. od dnia 16. stycznia 2016 roku do dnia wystawienia wezwania do
zaplaty, tj. do dnia 22. listopada 2016 roku. Tymczasem strona pozwana uregulowala powyzsza nalezno$¢ w dniu 8.
lutego 2016 roku, w zwiazku z czym Sad zasadzil skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie powyzszej
faktury VAT w wysokoSci 0,23 zl, tj. za okres od dnia 16. stycznia 2016 roku do dnia zaplaty - 8. lutego 2016 roku. W
pozostalym za$ zakresie oddalil zadanie odsetkowe pozwu jako niezasadne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od zasgdzonej kwoty nalezno$ci
glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Data poczatkowa, od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem
poczatek opdznienia pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt
bezsporny, art. 230 k.p.c.).

Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych wynika z art. 4 w zw. z art. 4a
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8. marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016
poz. 684). Podkresli¢ nalezy, iz mimo, ze umowa o $wiadczenie ustug zostala zawarta przez strony przed nowelizacja
ww. ustawy (tj. przed dniem 1. stycznia 2016 r.), to zgodnie z treScig przepisoOw intertemporalnych (art. 56 ustawy
z dnia 9. paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przepisy tej ustawy, w zakresie zadania odsetkowego
pozwu, znajduja zastosowanie w brzmieniu obowigzujacymi obecnie. Do odsetek od czynnoSci prawnej bowiem, za
okres po dniu wejScia w zycie powyzszej ustawy, nalezy stosowac przepisy aktualnie obowigzujace, czyli takze art. 4a
ww. ustawy, ktéry wylacza stosowanie przepisu art. 481 § 2 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego ich
rozdzielenia. Sad uznal, Ze cho¢ zasada jest, ze w przypadku cofniecia pozwu to powdd, zgodnie z treScig art. 203 § 2
i§ 3 k.p.c., jest strona zobowiazana do zwrotu kosztdw procesu, to jednak dopuszczalne sa od niej wyjatki.

Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/10,
ktére Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pelni podziela, ,,obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigza¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwng, jesli wystgpienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obciaza cofajacego pozew”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu
12. stycznia 2017 roku pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem na rzecz powoda $§wiadczenia pienieznego
z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za §wiadczone w ramach zawartych umow ustugi. Jednakze spelienie czesci
Swiadczenia, w wysoko$ci 49,20 zl, na rzecz powoda nastapilo - jak ustalono w toku postepowania — w dniu 8. lutego
2016 roku, tj. przed wytoczeniem powodztwa. Dlatego tez trzeba uznaé, ze wystapienie przez powoda z powddztwem w
niniejszej sprawie, w tym zakresie, nie mozna uzna¢ za uzasadnione w momencie wytoczenia powodztwa i niezbedne
do celowego dochodzenia przez powoda swoich praw.



W zwigzku z powyzszym nalezalo dokonaé stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Powdd wygral sprawe w
zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, za$§ pozwana w czeéci, w jakiej Sad postepowanie oddalil oraz
umorzyl. W konsekwencji, powdd wygral proces w 79%, za$ pozwana w 21%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie 270,00 zl, oplaty od pozwu w wysokosci 30,00 zl oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl (lacznie 317 z1).

Na wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie skladaly sie natomiast: wynagrodzenie pelnomocnika
naleznego stosownie do § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) w kwocie 270,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 34,00 zl (lgcznie 304 z1).

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w kwocie 621,00 zl. Poniewaz pozwana winna ponie$¢ 79% kosztéw
procesu, Sad zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 186,59 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



