Sygn. akt IX GC 1667/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17. pazdziernika 2016 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-
akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej: (...)) wystapila przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. (zwana dalej: (...)) — dawniej: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibga w W. (zwanej
dalej: (...)) o zaplate kwoty 1.185,89 zl wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 2. wrzesnia 2015 roku nabyl, przystugujace
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (zwanej dalej: (...)), w stosunku do pozwanego
wierzytelno$ci, wynikajace z laczacej ich umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskazal, iz powyzsza
wierzytelno$¢ wynika z niezaplaconej przez pozwanego noty obciaZeniowej, wystawionej przez pierwotnego
wierzyciela wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w wysokos$ci 301,37 zl (pozew, k. 2-5).

W dniu 30. grudnia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 6061/16, k. 46). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. kwietnia 2017 r. (k. 64).

W dniu 26. kwietnia 2017 r. pozwana (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu
na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (k.
65-67).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15. maja 2012 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (Zamawiajacy) zawarla
z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Dostawca ustug) umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (okolicznoSci bezsporne; umowa, k. 19).

Spolka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. zmienila nazwe na (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 30. czerwca 2013 r. spolka (...) wystawila na rachunek spo6lki (...) note obciazeniowa nr (...) na kwote 884,52
z} za zerwanie umowy (okoliczno$ci bezsporne; nota obciazeniowa, k. 20).

W dniu 2. wrzeénia 2015 r. spolka (...) zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-
akcyjna z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Na mocy powyzszej umowy spolka (...) nabyla od spotki
(...) wierzytelnoSci pieniezne okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy, stanowigcego jej integralna cze$¢. W zalaczniku
do umowy zostala wymieniona miedzy innymi wierzytelno$¢ w stosunku do spdlki (...) z tytulu wystawionej noty
obcigzeniowej nr (...) na kwote 884,52 zl (okolicznoéci bezsporne; umowa sprzedazy wierzytelnosci, 21-23, zalacznik,
k. 24-25).

Pismem z dnia 24. wrze$nia 2015 r. spolka (...) poinformowala spolke (...) o nabyciu wierzytelno$ci przystugujacych
spolce (...) w stosunku do (...) oraz wezwala spolke do zaplaty kwoty 1.135,48 zl (zawiadomienie o sprzedazy
wierzytelno$ci z wezwaniem do zaplaty, k. 27-28).

Pismem z dnia 8. kwietnia 2016 r. spo6lka (...) poinformowala o dokonaniu przez spolke (...) zaplaty ceny sprzedazy
wierzytelnoéci, zgodnie z warunkami umowy z dnia 2. wrze$nia 2015 r. (potwierdzenie zaplaty ceny sprzedazy
wierzytelnoéci, k. 26).



Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszoSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strona powodowa przedstawila
wymienione wyzej kserokopie i wydruki dokumentow, ktore Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym
wyzej zakresie. Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci zalgczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw
prywatnych, Sad za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenie swoje wobec pozwanej spotki powdd wywodzil z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawartej przez pozwanego ze spo6ika (...) w dniu 15. maja 2012 r. oraz umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z
dotychczasowym wierzycielem pozwanego.

Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci, jak réwniez obowigzkow z
niej wynikajacych. Strona pozwana nie kwestionowata takze okolicznosci istnienia w stosunku do niej zobowiazania
wynikajacego z wystawionej przez cedenta noty obciazeniowej. Sporem nie byla réwniez objeta wysoko$c
dochodzonego roszczenia, w zwigzku z czym powdd byt zwolniony z dalszego dowodzenia swoich twierdzeh w tym
zakresie. Strona pozwana podniosta natomiast zarzut przedawnienia roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal za uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Stosownie do art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, iz wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce rowniez braki tej wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. V CSK
184/09, OSNC-ZD 2010, nr 3 poz. 86). Takimi brakami moze by¢ rowniez przedawnienie wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, ze podstawa roszczenia powoda byla umowa o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy — prawo telekomunikacyjne oraz fakt, ze dochodzone roszczenie jest
zwigzane z prowadzong przez strony dzialalnoScia gospodarcza. W zwiazku z tym, w niniejszej sprawie, znajdzie
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., za$ poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia powoda nalezalo ustalié zgodnie z art. 120 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu noty obcigzeniowej za
zerwanie umowy stanowilo w istocie kare umowna za rozwigzanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zgodnie bowiem z art. 483 § 2 k.c., mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
takim przypadku wymagalno$¢ roszczen moze zaleze¢ od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, czyli
powoda. Regula ta dotyczy tzw. zobowigzan bezterminowych, a wiec takich, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia
nie zostal okre$lony w treéci samej czynnoSci prawnej. Jezeli natomiast strony w umowie nie oznaczyly terminu
spelienia Swiadczenia z tytulu kar umownych, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy. Wymagalno$¢ tych
roszczen nalezy zatem okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30. czerwca 2011
r., IIT CSK 282/10). Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W niniejszej sprawie strona powodowa, mimo cigzagcemu na niej obowigzkowi z art. 6 k.c., nie
wykazala, ze strony umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych okreélily termin platnoéci kary umownej za
nienalezyte wykonanie umowy. Uzna¢ zatem nalezy, ze to od czynno$ci podjetej przez powoda zalezalo kiedy nastapi
termin wymagalnoéci naleznoéci z noty obciazeniowej. Wobec tego, w niniejszej sprawie dopiero po otrzymaniu



przez pozwanego noty obciazeniowej i uplywie terminu platnoéci w niej wskazanym, roszczenie z tego tytulu stalo
sie wymagalne. Powo6d natomiast, mimo spoczywajacym na nim obowigzku wynikajacym z art. 6 k.c., nie wykazal, ze
strona pozwana otrzymala powyzszg note obcigzeniowq.

Wobec nie wykazania przez powoda kiedy zostala doreczona pozwanemu nota obcigzeniowa, na podstawie ktorej
dochodzi zaplaty, ani samego faktu jej doreczenia, pozostawalo do rozstrzygniecia zagadnienie poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie. Bieg terminu przedawniania rozpoczyna sie zatem, pomimo,
ze roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Wymagalno$¢ roszczen w $wietle art. 120 § 1 zd. 2 k.c. moze
zaleze¢ od podjecia okres$lonej czynnoéci przez uprawnionego — powoda. Utrzymanie jednakze zasady, w my$l
ktérej wymagalno§¢é wyznacza poczatek biegu przedawnienia, w praktyce oznaczalby pozostawienie wierzycielowi
swobody w okreéleniu dlugoéci terminu przedawnienia, co byloby sprzeczne z art. 119 k.c. Wierzyciel — samodzielnie
i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelnienia $wiadczenia — moglby wydluzaé okres przedawnienia.
Aby temu zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia (wyrok
SN z dnia 29. listopada 1999 r., III CKN 474/98). Termin przedawnienia nalezy zatem liczy¢é od momentu, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie
(wyrok SN z dnia 16. maja 2013 roku, V CSK 277/12). Tak samo nalezy oceni¢ przypadki, gdy wymagalno$é zalezy
od pewnych sformalizowanych czynno$ci, jak w niniejszym przypadku od wystawienia i wyslania pozwanemu noty
obcigzeniowej. Decyduje tutaj najwczesniejszy mozliwy termin ich wykonania (wyrok SN z dnia 16. listopada 1995
roku, II CRN 156/95, (...) 1996, nr 3, s. 22). Poniewaz wierzyciel w zobowigzaniu bezterminowym moze zadaé
spelienia $§wiadczenia zaraz po tym, jak dluznik sie do niego zobowiazal, nalezy uznac, ze pierwszym dniem terminu
przedawniania tego rodzaju roszczen, jest dzien, w ktérym zobowiazanie powstalo. Strona powodowa dochodzi
zaplaty kary umownej za zerwanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zatem w rozpoznawanej sprawie
taka data w przypadku kary umownej zwigzanej z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy byla data rozwigzania tej
umowy. Z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika kiedy zostala rozwigzana umowa o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, wobec jednak faktu, Ze nota obciazeniowa za ,,zerwanie umowy” zostala wystawiona w dniu 30.
czerwca 2013 r., uznaé nalezalo, ze najpézniej w tym dniu doszlo do rozwigzania umowy zawartej w dniu 15. maja
2012 1. Zatem za najwcze$niejszy mozliwy termin do podjecia czynnoSci przez uprawnionego, polegajacej na wezwaniu
pozwanego do zaplaty kary umownej nalezalo uznaé¢ wlasnie dzien 30. czerwca 2013 r., natomiast za poczatek biegu
terminu przedawnienia uznac nalezy nastepny dzien po dniu platnos$ci okres§lonym w nocie obciazeniowej, tj. po dniu
14. lipca 2013 r. Nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, iz wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do pozwanego dopiero
w dniu 25. wrze$nia 2015 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zwloka powoda w podejmowaniu czynno$ci od ktorych zalezy
wymagalno§¢ roszczenia wobec pozwanego nie ma wplywu na bieg terminu przedawnia. Co wiecej poczatek biegu
terminu przedawniania nie jest uzalezniony od istnienia po stronie uprawnionej lub zobowiazanej okre$lonego stanu
Swiadomosci lub wiedzy co do tego, ze bieg terminu przedawnienia sie rozpoczat lub ze termin ten juz uptynal.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie zatem zasadny, gdyz wierzytelno$¢ z tytulu
niezaplaconej kary umownej ulegla przedawnieniu. Kwota z noty obciazeniowej nr (...) stalaby sie wymagalna w dniu
15. lipca 2013 roku, zatem roszczenie przedawnilo sie w dniu 15. lipca 2016 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 17.
pazdziernika 2016 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenie z tytulu kary umownej bylo juz przedawnione.
Powyzsze spowodowalo, iz roszczeniu ulegly takze dochodzone przez powoda odsetki od naleznoéci gléwnej. Wskazac
bowiem nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdznienie od niezaplaconej nalezno$ci gléwnej przedawnia sie najp6zniej z
chwila przedawnienia sie roszczenia gldéwnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10. maja 2013 r., I CNP 35/12;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26. stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddali¢ na mocy art. 118 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytutu kwote skladaja sie: minimalna stawka



zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoéci 360,00 zl (§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



