Sygn. akt IX GC 256/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23. sierpnia 2016 roku powod (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (zwana
dalej takze spolka (...)) wystapil przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (zwanej dalej
takze spoika (...)) o zaplate kwoty 9.348,00 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 18.
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezne mu od pozwanego wynagrodzenie
za wykonane przez powoda na rzecz pozwanego ustugi w zakresie zamieszczenia reklamy pozwanego w produkcie
powoda (pozew, k. 2-5).

W dniu 24. pazdziernika 2016 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 5041/16, k. 35). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24. listopada 2016
r. (k. 41).

W dniu 7. grudnia 2016 roku pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zlozy} sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catoSci, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Strona pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady. Podniosta zarzut nienalezytego wykonania
umowy przez strone powodow3 (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 44-47).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24. wrze$nia 2013 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Wydawca) zawarla z
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. (Zamawiajacy), umowe o zamieszczenie reklamy — nr
(...) (okolicznosci bezsporne; ogélne warunki umowy, k. 18, umowa, k. 66, zestawienie platnoéci, k. 67).

W dniu 22. wrze$nia 2014 roku spoétka (...), wimieniu ktorej dziatata K. W. (1), zawarla ze sp6ika (...), reprezentowana
przez pelnomocnika — J. W., kolejng umowe o zamieszczenie reklamy — nr (...). Na podstawie zawartej umowy
spolka (...) zobowigzala sie do zamieszczenia reklamy/informacji dotyczacej dzialalno$ci Zamawiajacego, w produkcie
— P. Firm (...), ktérego wydawca byla spolka (...), przez okres 12 miesiecy na terenie calego kraju. Zamawiajacy
natomiast zobowigzat sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 9.348,00 zl brutto, w pieciu réwnych ratach, minimum
200 zl kazda, przy czym pierwsza z nich byla platna do 14 dni od daty zawarcia umowy, a kolejne w odstepach
miesiecznych. Jednocze$nie zastrzezono, ze brak terminowej wplaty ktorejkolwiek z rat w pelnej wartoéci spowoduje,
ze cala pozostala nalezno$¢ stanie sie natychmiast wykonalna. Zamawiajacy mial prawo odstapi¢ od umowy, jezeli
przestalby listem poleconym stosowne o§wiadczenie po§wiadczone podpisem i pieczecia Zamawiajacego do Biura(...)
w W. oraz rownocze$nie zaplacilby Wydawcy odstepne w wysokoéci 25% warto$ci umowy, w przypadku odstgpienie
w terminie do 7 dni od daty zawarcia umowy lub 100% w przypadku odstapienia od umowy po uplywie 7 dni od
daty zawarcia umowy. W treéci umowy zastrzezono, ze umowa bedzie okreélala w pelni prawa i obowiazki stron oraz
bedzie zastepowala wszystkie ustne lub pisemne uzgodnienia poczynione podczas negocjowania warunkoéw umowy.
Pelnomocnik Zamawiajacego potwierdzil zapoznanie sie z ogbélnymi warunkami umowy i zaakceptowal ich tresc
(okolicznoéci bezsporne; ogolne warunki umowy, k. 18, umowa, k. 19, wydruk z systemu komputerowego, k. 68,
zeznania Swiadka J. W., k. 93-94, zeznania Swiadka K. W. (1), k. 99-100).

Reklama zostala opublikowana na stronie internetowej P. Firm (okolicznoSci bezsporne; wydruk ze strony
internetowej, k. 69-73, zeznania $wiadka J. W., k. 93-94, zeznania §wiadka K. W. (1), k. 99-100).

Spolka (...) nie zglaszala zadania przesylania jej sprawozdan z ilo$ci wejs¢ na strone internetowa (zeznania $wiadka
K. W. (1), k. 99-100).



Na podstawie zawartej umowy, w dniu 3. pazdziernika 2014 r. spo6lka (...) wystawila na rachunek spoélki (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 9.348,00 zt brutto, z terminem platnos$ci do dnia 17. pazdziernika 2014 r. (faktura VAT, k. 20).

Pismem z dnia 14. stycznia 2015 r. spo6lka (...) wezwala spotke (...) do zaptaty kwoty 9.348,00 zt wraz z odsetkami,
tytulem nieuregulowanej nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (wezwanie do zaplaty, k. 30).

Spolka (...) odmoéwila zaplaty naleznoSci wynikajacej z powyzszej faktury VAT oraz wniosla o rozwigzanie umowy
nr (...) oraz skorygowanie faktury VAT nr (...), wskazujac, iz zawarta umowa nie zostala wykonana w calosci.
Przedstawiciel spotki wskazal, iz pracownik Wydawcy — K. W. (1), miala przygotowa¢ stowa kluczowe, pod ktérymi
klienci mogli znalez¢ firme (...) oraz rozszerzyé¢ stowa kluczowe na stronie P. Firm, czego nie uczynila. Spolka (...)
zlozyla jednoczeénie, w piSmie z dnia 11. stycznia 2015 r., o§wiadczenie o odstapieniu od umowy (pismo z dnia 11.
stycznia 2015 r., k. 21, pismo z dnia 24. lutego 2015 r., k. 24, pismo z dnia 17. czerwca 2015 r., k. 277, korespondencja
e-mail, k. 28-29).

Spolka (...) nie zaplacila odstepnego na rzecz spoékki (...) (okolicznos$ci bezsporne).

W odpowiedzi na powyzsze przedstawiciel spoélki (...) poinformowal, ze w zwigzku z opublikowaniem reklamy w
dniu 2. paZdziernika 2014 r., ktéra bedzie aktywna do dnia 2. paZdziernika 2015 r., zostala wystawiona faktura
VAT nr (...) na kwote 9.348,00 zl, jednoczesnie wyjasnil, iz w zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi Zmawiajgcego,
wynikajacymi z zawartych uprzednio umoéw, D. Windykacji nie wyrazil zgody na platnosc¢ ratalna. Poinformowano
ponadto, ze reklama wySwietla sie prawidlowo, zgodnie z ustaleniami. Odnoszac sie za$§ do zastrzezen w zakresie
przygotowania stow kluczowych przez pracownika Wydawcy, spoélka (...) poinformowala, ze zamoéwiona reklama w
Pakiecie (...) ma forme edytowalna, co oznaczalo mozliwo$¢ jej edycji przez Zamawiajacego za posrednictwem strony
internetowej enirocentrum.pl. (...) takze, ze po wskazaniu przez Zmawiajacego zakresu zmiany reklamy lub potrzeby
jej uzupelnienia, zostanie ona uzupeliona odpowiednimi materialami (pismo z dnia 10. lutego 2015 r., k. 22-23,
pismo z dnia 18. maja 2015 r., k. 25-26, korespondencja e-mail, k. 28-29).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeéci — wskazanej powyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez powoda, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byta kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

OkolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy, jej warunkami oraz wykonaniem umowy przez powoda, Sad ustalil na
podstawie zeznan Swiadkow: J. W. i K. W. (1). Zeznaniom tym Sad dal wiare w calo$ci, gdyz byly one spdjne, logiczne
i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie zgodnie
zeznali, iz reklama, na podstawie zawartej umowy, zostala opublikowana na stronie internetowej powoda.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powo6d wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z umowy z dnia 22. wrzesSnia
2014 roku, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzata sie do zamieszczenia reklamy w wydawanym przez
nig serwisie internetowym P. Firm. W ocenie Sadu powyzsza umowe nalezy uznaé za umowe o $§wiadczenie ushug.
Zgodnie z treécig art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w Swietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi
natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Umowa o $wiadczenie ustug jest, tak jak



umowa zlecenia, umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca. Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o zasadnoéci
powdbdztwa o wynagrodzenie za $wiadczenie uslug sa: istnienie zobowigzania do Swiadczenia ushug, tj. umowy o
Swiadczenie ustug, oraz wykonanie ustug na rzecz drugiej strony.

Nalezy wskazaé, iz poza sporem byt sam fakt zawarcia powyzszej umowy. Strona pozwana zakwestionowala natomiast
istnienie dochodzonego roszczenia, wskazujge, ze powod nie wykonal umowy zgodnie z jej warunkami, gdyz nie
przedstawil sprawozdania z ilo$ci wej$¢ na strone internetowa oraz sprawozdan miesiecznych ze wskazaniem, jaka
byla ilo$¢ wejé¢ na poszczegoblne produkty. Ponadto strona pozwana powolywala sie na odstgpienie od umowy.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié okoliczno$é wykonania uméw oraz wysoko$¢ roszczenia, skoro
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu, powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi. Jak wskazano powyzej, pomiedzy stronami poza sporem
pozostawala okoliczno$¢ zawarcia umowy. Sporem nie byla réwniez objeta wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z
tytulu $wiadczonych przez powoda uslug. W ocenie Sadu powdd sprostal takze ciazacemu na nim obowiazkowi
wykazania, ze wykonywal powyzsza umowe. Niewatpliwie bowiem reklama zostala opublikowana przez powoda.
Okoliczno$¢ ta wynika z przedtozonych przez strone powodowa wydrukéw z systemu komputerowego zarzadzajacego
reklamami oraz z zeznan §wiadkow K. W. (1) iJ. W.. Swiadek K. W. (1) potwierdzila w swych zeznaniach zamieszczenie
reklamy na stronie internetowej P. Firm. Swiadek J. W. z kolei nie byl w stanie potwierdzi¢, czy okazane mu wydruki
dotycza reklamy zamieszczonej na podstawie umowy bedacej przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, czy
tez umowy uprzednio zawartej z powodem. Swiadek potwierdzil jednak, ze reklama, na podstawie umowy zawartej w
2014 r. zostala opublikowana. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze pomiedzy stronami nie byla sporna okoliczno$¢
opublikowania reklamy w serwisie internetowym powoda, a zatem, ze powod spehil §wiadczenie gléwne przewidziane
w umowie zawartej przez strony. Strona pozwana podniosta natomiast zarzut nienalezytego wykonania umowy w
zakresie innych obowigzkéw powoda, nie wynikajacych z umowy, a ktore to czynno$ci, w ocenie strony pozwanej,
zobowigzal sie dodatkowo wykonaé powdd. Skoro strona pozwana zglosita zarzut nienalezytego wykonania umowy,
to okoliczno$¢ te winna wykazaé, gdyz to ona z tej okoliczno$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Samo
bowiem twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie
zatem to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, iz pow6d zobowiazat sie do Swiadczenia uslug, nie
objetych umowa, a z niewykonaniem ktorych strona pozwana utozsamiala skutek w postaci nienalezytego wykonania
umowy.

Pozwana spoétka okoliczno$ci tych jednakze nie wykazala. Pozwany bowiem nie wykazal, iz na powodzie ciazyly takze
inne obowiazki, w szczegblnoéci obowigzek przedstawiania sprawozdan z ilosci wejé¢ na strone internetow. Swiadek
K. W. (2), ktéra prowadzila negocjacje z pozwanym, zeznala, iz nie bylo takich ustaler z pozwanym. Swiadek J. W.,
ktéry podpisywal umowe w imieniu pozwanego, rowniez do takich ustalen sie nie odniést. Wskazal wylacznie, iz
uszczegbdlowienie wygladu reklamy mialo nastapi¢ péZniej. Podkreslenia jednakze wymaga, iz zgodnie z ust. 10.9.
ogoblnych warunkéw umowy, zawarta umowa okres$lala w pelni prawa i obowigzki stron oraz zastepowala wszystkie
ustne lub pisemne uzgodnienia poczynione podczas negocjowania warunkéw umowy. Strona pozwana potwierdzila
zapoznanie sie z ogblnymi warunkami umowy oraz zaakceptowala ich tre$¢. Tym samym uznaé nalezalo, ze ostatecznie
ustalenia umowy, poczynione podczas negocjowania jej warunkéw, winny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zawartej
umowy. Tymczasem z treSci umowy nie wynika, aby powod przyjal na siebie obowiazki inne, niz te wynikajace z
zawartej na pi$émie umowy i ogdlnych warunkéw umowy, w szczego6lnoSci wynikajace z §3 ogdlnych warunkéw umowy.

Wobec zatem wykonania przez powoda umowy - zamieszczenia reklamy, po stronie pozwanej zaktualizowal
sie obowigzek zaplaty wynagrodzenia. Tym samym roszczenie powoda w zakresie kwoty 9.348,00 zl tytulem
wynagrodzenia za §wiadczone ushugi, okazalo sie zasadne.



W ocenie Sadu nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy odstgpienia od umowy.
Pozwany nie wykazal bowiem, zeby skutecznie od umowy odstapil. Zgodnie z art. 395 k.c. mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przyshugiwac bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to
wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (§1). W razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana
jest za niezawartg. To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie
odpowiednie wynagrodzenie (§2). Postanowienie umowne o prawie odstapienia jest tzw. dodatkowym zastrzezeniem
umownym. Moze ono zosta¢ zawarte w umowie tworzacej zobowiazanie, a takze by¢ wprowadzone do umownego
stosunku zobowigzaniowego w drodze kolejnej czynno$ci prawnej. W niniejszej sprawie strony zastrzegly w umowie,
iz pozwanemu bedzie przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy, uzalezniajac jednakze te czynno$c¢ od zlozenia
przez niego pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz zaplaty odstepnego. Zgodnie bowiem z pkt
8.3. ogblnych warunkéw umowy ,Zamawiajgcy ma prawo odstapi¢ od zawartej Umowy/Aneksu, jezeli przesle
listem poleconym stosowne o$wiadczenie po$wiadczone podpisem i pieczeciga Zamawiajacego do BOK w W. oraz
rownoczesnie zaplaci Wydawcy odstepne na konto (...) w wysokoéci 25% warto$ci Umowy/Aneksu brutto, jezeli
odstgpienie nastgpilo w terminie do 7 dni od daty zawarcia Umowy/Aneksu; 100% wartoSci Umowy/Aneksu brutto,
jezeli odstapienie nastapilo po uptywie 7 dni od daty zawarcia Umowy/Aneksu. W przeciwnym przypadku odstapienie
jest nieskutecznie”. Stosownie do tredci art. 396 k.c., jezeli zostalo zastrzezone, ze jednej lub obu stronom wolno
od umowy odstapi¢ za zaplatg oznaczonej sumy (odstepne), o§wiadczenie o odstgpieniu jest skuteczne tylko wtedy,
gdy zostalo zlozone jednoczesnie z zaplata odstepnego. Przestanka skutecznoSci o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, w ktorej zastrzezono uprawnienie do odstgpienia od umowy za zaplata oznaczonej sumy, jest ztozenie takiego
o$wiadczenia jednocze$nie z zaplata odstepnego. W niniejszej za$ sprawie poza sporem byla okoliczno$c, iz pozwany
nie zaplacil powodowi odstepnego, a zatem uznaé nalezy, ze nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy.

Brak tez w niniejszej sprawie przeslanek do skorzystania przez pozwanego z ustawowego prawa odstapienia, a to
z uwagi na niewykazanie przez pozwanego okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie nienalezytego wykonania
umowy przez powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9.348,00 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktorej powddka domagala sie odsetek, a zarazem poczatek
opo6znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byla kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800). Na kwote zasadzona
od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 34,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 300,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanemu.



