Sygn. akt IX GC 2627/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10. marca 2016 r. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (dalej zwana takze:
»(...)”) wystapita przeciwko S. N. o zaplate kwoty 6.257,58 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 22.
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz roszczenie wynika z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, lgczacej
strony. Powod wskazal, iz wobec przedterminowego rozwiazania umowy przez pozwanego, zostat on obciazony notami
obcigzeniowymi, zgodnie z warunkami umowy (k. 3-12, 54-56).

W dniu 19. kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty, sygn. akt VI Nc-e 333137/16, k. 23). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w
dniu 25. kwietnia 2016 r. (k. 87).

W dniu 9. maja 2016 r. S. N. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokosci. Wskazal, iz aktualny
stan faktycznego zadluzenia pozwanego u operatora wynosi 2.757,58 zl brutto (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 17).

W pi$mie procesowym z dnia 17. listopada 2016 roku powod cofnal powddztwo co do kwoty 3.005,58 zl, podtrzymujac
zadanie pozwu w pozostalej czesci (pismo procesowe, k. 58-59).

W pi$mie procesowym z dnia 3. kwietnia 2017 roku powdd cofnal powodztwo co do kwoty 494,42 z1, podtrzymujac
zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia kwoty 2.757,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23. pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty (pismo procesowe, k. 92-93).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23. kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (Operator) a S. N.,
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S. N. w W. (Klient), zostala zawarta umowa o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...). Na podstawie powyzszej umowy spolka (...) mial §wiadczy¢ na rzecz abonenta
ushugi telekomunikacyjne m. in. dla numeroéw (...), a abonent uiszczaé za nie wynagrodzenie. Dla kazdego z numerow
zostala przyznana abonentowi ulga za ushuge o warto$ci 562,00 zl oraz ulga za urzadzenie o wartosci 1.626,00 zl.
Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okre$lony — 24 miesiace. Strony uzgodnily, ze umowa zawarta na czas
okreslony przeksztalca sie po uplywie czasu, na jaki zostala zawarta, w umowe zawarta na czas nieokreslony, chyba,
ze Abonent na 30 dni przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, zawiadomi Operatora na piSmie, ze
nie zamierza korzysta¢ z ustug (...). W umowie zastrzezono takze, ze w przypadku, gdy zawarcie umowy wigzalo sie z
przyznaniem Abonentowi przez Operatora ulgi, Operator jest uprawniony zadaé kary umownej z tytulu rozwigzania
umowy przez Abonenta lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowarto$ci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania (okoliczno$ci bezsporne; umowa,
k. 61-62, zalgcznik nr 1, k. 63-64, os§wiadczenie, k. 65, potwierdzenie zgody, k. 66).

W piémie z dnia 15. marca 2014 r. sp6lka (...) zlozyla o§wiadczenie S. N. o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz wezwala go do zaplaty kwoty 2.609,29 z} tytulem nieuregulowanych naleznoéci. Przyczyna
rozwigzania umowy byly nieuregulowane naleznosci z tytulu ustug telekomunikacyjnych (okoliczno$ci bezsporne,
wypowiedzenie umowy, k. 72-74).



W dniu 8. pazdziernika 2014 r. spdlka (...) wystawila na rachunek S. N. note debetowa nr (...) na kwote 1.626,00 z}
tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...), z terminem platnosci do
dnia 22. pazdziernika 2014 r. (okolicznoéci bezsporne, nota debetowa, k. 67-68).

W dniu 8. pazdziernika 2014 r. spéolka (...) wystawila na rachunek S. N. note debetowg nr (...) na kwote 1.626,00 z}
tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy dotyczacej numeru (...), z terminem platnosci do
dnia 22. pazdziernika 2014 r. (okolicznoSci bezsporne, nota debetowa, k. 69-70).

Pismem z dnia 29. pazdziernika 2014 r. spolka (...) wezwala S. N. do zaplaty kwoty 7.957,58 zl, wynikajacej z
powstalego zadluzenia z tytulu nieuregulowanych faktur VAT i pozostalych naleznoéci, w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania (wezwanie do zaplaty, k. 75).

W dniu 21. pazdziernika 2015 r. pelnomocnik spéiki (...) poinformowat S. N. o rozpoczeciu dzialan windykacyjnych
przeciwko niemu (zawiadomienie, k. 76).

Pismem z dnia 20. listopada 2015 r. wezwano S. N. do zaplaty kwoty 6.848,89 zl, w terminie 5 dni od otrzymania
wezwania (przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 77-78).

S. N. dokonal na rzecz sp6iKki (...) nastepujacych wplat:

« 300,00 zt w dniu 10. lutego 2015 .,

* 300,00 zl w dniu 11. marca 2015 .,

« 300,00 zl w dniu 6. maja 2015 1.,

* 500,00 zt w dniu 14. czerwca 2015 .,

+ 300,00 zt w dniu 14. lipca 2015 .,

» 3.500,00 zl w dniu 3. listopada 2015 r.,
(potwierdzenia dokonania przelewu, k. 18-23).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu. Powdd w piémie z dnia
17. listopada 2016 roku cofnal powddztwo o kwote 3.005,58 zl, natomiast pismem z dnia 3. kwietnia 2017 r. cofngl
powbdztwo o kwote 494,42 zl.



Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia,
nie zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec czego
dokonana przez powoda czynno$é dyspozytywna wywolala zamierzony przez niego skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie
w czesSci dotyczacej kwoty 3.500,00 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedgce przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
z dnia 23. kwietnia 2013 r. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Laczaca strony umowa majaca charakter umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zostala zawarta na
podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2016, poz. 1489 1j.). Zgodnie z art.
56 ust. a powyzszej ustawy, $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej
lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustlug. Wymog formy
pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie
czynnodci faktycznych obejmujacych w szczegblnosci umowy o $wiadczenie ustlug przedplaconych $wiadczonych w
publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu
publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy uslug (ust. 2). Umowa o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ma charakter odplatny, co oznacza, ze w zamian za czynno$ci operatora, abonent zobowigzany
jest do zaplaty wynagrodzenia.

Nalezy wskazac, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy oraz obowiazkdw z niej wynikajacych, w tym podstawy
obcigzenia pozwanego karami umownymi przez powoda za przedterminowe rozwigzanie umowy. Strona pozwana
podniosta natomiast, iz zgdanie pozwu przekraczajace kwote 2.757,58 zl jest bezzasadne, gdyz pozwany speknil
Swiadczenie w pozostalej czeSci.

Nalezy wskazaé, iz z wydrukéw polecenia przelewow, zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, wynika, ze
pozwany w 2015 r. dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty w lacznej wysokoéci 5.200,00 zl bez wskazania
tytulu tego przelewu. Zgodnie z art. 356 § 2 k.c. jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie
moze odmowité przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Strona powodowa
przyznala powyzszg okolicznosé. Cze$¢ wplaconej kwoty, w pierwszej kolejnoéci strona powodowa zaliczyla na poczet
naleznoS$ci przyshugujacych powodowi z tytulu §wiadczonych uslug telekomunikacyjnych, nie objetych zadaniem
pozwu w niniejszej sprawie. Natomiast pozostala kwote, tj. 3.500,00 zt powo6d zaksiegowal w toku procesu, na poczet
pozostalych not obciazeniowych wystawionych z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy. Zgodnie z art. 451
§ 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenie
gléwne. Stosownie do §3, w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.
Jezeli zatem dluznik nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia, wierzyciel moze zarachowaé Swiadczenie
wedle swojego uznania. Strona pozwana nie kwestionowata sposobu zaksiegowania dokonanych wplat. Tym samym
po dokonaniu przez powoda cofniecia pozwu w zakresie kwoty 3.500,00 zl, do zaplaty, z tytulu naliczonych kar
umownych, pozostala kwota 2.757,58 zl.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodnié¢ zasadnos$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, a zatem zasadno$c
obcigzenia pozwanego karami umownymi.

W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi. Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu
zaplaty przez pozwanego kar umownych z tytulu rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed
uplywem terminu na jaki zostala zawarta.

Podstawg dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1 k.c., w my$l ktérego mozna w umowie zastrzec,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.).

Wskazac, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 r. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktoérego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wilaénie
- jak wspomniano - modyfikacje regut tej odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankeji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowigzania przez dluznika (...)”".

W kontekécie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznaé nalezy za skuteczne zastrzezenia
umowne dotyczace kary za niewykonanie Swiadczen o charakterze niepienieznym.

Naliczone przez powoda kary umowne, dotyczace rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
znajduja swoja podstawe w ust. 13 umowy nr (...) oraz w art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Ust. 13
umowy stanowil, iz w przypadku, gdy zawarcie umowy wiazalo sie z przyznaniem Abonentowi przez Operatora ulgi,
Operator jest uprawniony zgda¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez Abonenta lub przez Operatora
z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przed uplywem okresu, na ktory umowa zostala zawarta, w wysokoéci
nieprzekraczajacej rownowartodci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za
okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Zgodnie natomiast z treécia art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, w przypadku zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é roszczenia z
tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Przepis ust. 6 ustala zakres dopuszczalnych roszczen dostawcy,
zwiazanych z rozwigzaniem umowy przewidujacej ulge dla abonenta, przyznawana w zwigzku z zawarciem umowy.
Ulga moze dotyczy¢ oplat za usluge telekomunikacyjng (stalej oplaty okresowej lub nalezno$ci za wykorzystane
ushugi), moze dotyczy¢ rowniez instalacji zakonczenia sieci. Przepis ust. 6 méwi o przypadku "zawarcia umowy"
"zwiazanego z ulga". Wymagane jest "przyznanie ulgi", a zatem dostawca musi wyraznie wskazaé¢ réznice miedzy
standardowa i obnizona cena okre$lonego $wiadczenia, ktéra stanowi ulge. W umowie konieczne jest wyrazne
powiazanie przyznania ulgi z faktem zawarcia umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych oraz obowigzku
zwrotu ulgi we wlaéciwej wysokos$ci z faktem rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. Przepis art. 56 ust. 3 pkt 21 nakazuje okresli¢ w
umowie wszelkie oplaty nalezne w momencie rozwigzania umowy, a zatem roéwniez oplate zwiazang ze zwrotem ulgi.
Wysoko$c¢ oplaty moze by¢ okreélona przez wskazanie sposobu jej wyliczenia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é przyznania pozwanemu ulgi przy zawarciu umowy, jak
rowniez, ze umowa zostala rozwigzana przez powoda z winy pozwanego przed uplywem czasu na jaki zostala zawarta.



Tym samym uznac nalezy, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do naliczenia kary umownej na podstawie ust.
13 umowy nr (...), a co za tym idzie powdd byl uprawniony do naliczenia kary umownej z tego tytulu, do wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartos$ci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Strona pozwana nie kwestionowala zasadno$ci, jak i wysokosci
naliczonych kar umownych, a zatem strona powodowa byla zwolniona z dalszego dowiedzenia swoich twierdzen.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej - wobec niekwestionowania przez pozwana wysoko$ci zadanej kary umownej brak
jest podstaw do jej miarkowania. W tym zakresie podzielié¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9. lutego 2005 r. (I CK 420/04), w my$l ktérego w art. 484 § 1 zd. 1 k.c. wystepuje modyfikacja ogdlnych przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej, poniewaz
jej zaplata w wysoko$ci pierwotnie umoéwionej moze nastgpié bez wzgledu na fakt wystagpienia szkody. Kara umowna
stanowi wiec jedna z umownych sankeji kontraktowych aktualizujaca sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
przez dluznika. W sytuacji gdy, dluznik podwaza jedynie materialnoprawng podstawe swojej odpowiedzialnoSci i
nie kwestionuje wyliczenia kary umownej oraz nie wykazuje, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel poniost szkode,
to element szkody nie moze stanowi¢ przeslanki miarkowania kary umownej okreslonej w art. 484 § 2 k.c. Do
miarkowania moze doj$¢ tylko na zadanie dluznika, a nie z urzedu. W judykaturze wyrazono wprawdzie poglad, ze w
zadaniu dtuznika oddalenia powddztwa o zaplate kary umownej miesci sie implicite wniosek o zmniejszenie tej kary
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1997, nr 4, poz. 76 oraz z dnia 16 lipca
1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 32), to jednak nie spos6b uznac, by bylo tak w sytuacji, gdy tak jak
W rozpoznawanej sprawie, strona pozwana podwazala jedynie materialnoprawna podstawe swojej odpowiedzialnoSci
i nie kwestionowala wyliczenia kary umownej oraz nie wykazywala, czy i w jakich rozmiarach wierzyciel poniost
szkode. W konsekwencji element szkody nie méglt stanowi¢ przestanki miarkowania kary umownej okre$lonej w art.
484 § 2 k.c. Zasadniczy wplyw na zmiane stanowiska Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii miala uchwala skladu
siedmiu sedziéw z dnia 6. listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Zgodnie z uchwala, ktoérej
nadano moc zasady prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody.
Uchwala ta przesadzita niejednoznacznie pojmowana dotychczas kwestie charakteru kary umownej wyjasniajac, ze
nie jest ona zalezna od wysokoS$ci poniesionej szkody i nalezy sie nawet wtedy, gdy wierzyciel zadnej szkody nie
poniést. Zadanie miarkowania kary umownej musi byé konkretnie sprecyzowane przez zglaszajacego. Przemawia za
tym mozliwo$é oparcia tego zadania na dwdch réznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze
zadanie oddalenia roszczenia o kare umowng w ogoéle moze nie odnosié¢ sie do jej wysokoSci. Jego podstawa moze
byt twierdzenie, ze kara umowna nie nalezy sie, poniewaz dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (jak to ma miejsce w okolicznoéciach niniejszej sprawy), albo np. dlatego,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie mozna tez pomijaé¢ faktu, ze roszczenie to powstaje z reguly w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagaé¢ dokladnego precyzowania swoich
zadan lub zarzutéw procesowych. Nie ma powodu, aby przypisywaé im zadania czy zarzuty, ktorych nie wyrazili.
Nalezy zatem uznaé, ze zgdanie miarkowania kary umownej powinno byé wyraZznie sformulowane.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 56 w zw. z art. 57 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz
art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokoéci 2.757,58 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powddka domagala sie odsetek, a zarazem poczatek
op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze cho¢ zasada jest, ze w przypadku cofniecia
pozwu to powdd, zgodnie z trescia art. 203 § 2 i § 3 k.p.c., jest strona zobowigzana do zwrotu kosztow procesu, to
jednak dopuszczalne sa od niej wyjatki.



Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ 111/10,
ktore Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pelni podziela, ,,obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigzac¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okoliczno$ci obciaza cofajacego pozew”.

W niniejszej sprawie powod w dniu 17. listopada 2016 r. i 3. kwietnia 2017 r. cofnal pozew w czesci, tj. co do kwoty
3.500,00 zl wobec uregulowania tej kwoty przez pozwanego. Podkreslenia jednak wymaga, iz z przedlozonych przez
pozwanego wydrukéw polecenia przelewu, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strone powodowa, wynika,
ze powyzsza kwota zostala uiszczona przez pozwanego w dniu 3. listopada 2015 r. Powdd wnidst pozew w dniu 10.
marca 2016 r., a zatem juz po dniu uregulowania przez pozwanego naleznoSci w powyzszej wysokosci, dlatego tez brak
jest podstaw aby uznaé, ze wystapienie przez powoda z powddztwem w tym zakresie stanowilo w pelni uzasadnione
jej okolicznoéciami poszukiwanie ochrony prawnej i bylo niezbedne do celowego dochodzenia przez powoda swoich
praw. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego
ich rozdzielenia. Pow6d wygral sprawe w zakresie, w jakim pow6dztwo zostalo uznane przez pozwanego, zas pozwany
w pozostalym zakresie. W konsekwencji, powod wygral proces w 44%, zas$ pozwany w 56%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie 2.400,00 zl, oplaty stosunkowej od pozwu w wysoko$ci
79,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl. Pozwany za$ nie poniost zadnych kosztow
procesu.

Poniewaz pozwany winien ponie$¢ 44% kosztow procesu, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 1.100,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



