Sygn. akt. IX GC 2569/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11. marca 2016 roku (...) Spotka akcyjna z siedziba w K. (zwana dalej spdlka (...)) wystapila przeciwko
E. W. o zaplate kwoty 7.997,24 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od kwoty 7.641,08 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze posiada wierzytelnos$é w stosunku do spotki P.U.H.P. (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (zwanej dalej spotka P.U.H.P. (...)), stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 29.
lipca 2016 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie. Wskazal, ze postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce okazalo sie bezskuteczne. Jako podstawe prawng swojego roszczenia
powod wskazal art. 299 § 1 k.s.h. Na kwote dochodzonego pozwem odszkodowania skladaja sie: nalezno$¢ gléwna
w wysokoSci 5.946,93 z1, skapitalizowane odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej w wysokosci 1.694,15 zl, koszty
procesu w kwocie 92,00 zl, koszty postepowania klauzulowego w kwocie 6,00 zl oraz koszty postepowania
egzekucyjnego w wysokoSci 258,16 zl (pozew, k. 2-5).

W dniu 6. maja 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1372/16, k. 41). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12. lipca 2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 47).

W dniu 25. lipca 2016 roku pozwana E. W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty
w caltoéci i wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala dochodzone przez powoda roszczenie co do zasady. Strona
pozwana podniosla, ze w skutek dzialan wlasciciela budynku przy ul. (...) w W. i zlicytowania mieszkania przy ul. (...)
w W., w toku postepowania egzekucyjnego, zostala pozbawiona dostepu do wszelkich dokumentow i pieczatek spotki
P.U.H.P. (...), wobec czego nie mogla skutecznie zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki. Jednocze$nie pozwana
wskazala na nieskuteczne doreczenie jej wezwania do zaplaty, wobec skierowania korespondencji na nieaktualny adres
zamieszkania pozwanej. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty,
k. 50-50v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. W. byla czlonkiem zarzadu spdétki P.U.H.P. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. do dnia
19. lutego 2015 r. (okolicznosci bezsporne; odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS spotki P.U.H.P. (...), k.
9-15, informacja z Monitora Sadowego i Gospodarczego, k. 16).

W dniu 29. lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, I Wydziat Cywilny, w sprawie o sygn. akt
INc 6504/13/S, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal, aby spotka P.U.H.T. (...) zaplacita
na rzecz spolki (...) Spolki akeyjnej z siedzibg w K. kwote 5.946,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9. lipca 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwote 92,00 zt tytulem kosztéw procesu. W dniu 5. czerwca 2014 r. powyzszy nakaz zaplaty
zostat zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Koszt postepowania klauzulowego zostal ustalony na kwote 6,00 zt. Od
powyzszego nakazu zaptaty spotka P.U.H.P. (...) wniosla zarzuty, ktore zostaly odrzucone przez Sad postanowieniem
z dnia 25. listopada 2013 r. Od powyzszego postanowienia spotka P.U.H.P. (...) wniosla zazalenie, ktére Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie odrzucil postanowieniem z dnia 21. marca 2014 r. (okolicznoéci bezsporne;
odpis nakazu zaplaty, k. 23, odpis postanowien, k. 68-69).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostato wszczete postepowanie egzekucyjne (okolicznoéci bezsporne).



Postanowieniem z dnia 17. listopada 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu, T. I., umorzyl
postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Jednoczesnie Komornik Sadowy ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego w wysokosSci 194,32 zt (odpis postanowienia, k. 25-26).

W toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego pod sygn. akt KM 622/14, ustalono, ze dluznik nie funkcjonuje
pod adresem wskazanym przez wierzyciela i nie odbiera korespondencji. Ponadto Komornik Sagdowy ustalil, ze dluzna
spotka nie posiada zadnych pojazdéw mechanicznych, kont bankowych, wierzytelno$ci, nieruchomogci, ani innych
praw majatkowych (pismo Komornika Sadowego z dnia 15. wrze$nia 2015 r., k. 24).

W dniu 4. grudnia 2015 r. spoélka (...) wystosowala do E. W. wezwanie do zaplaty kwoty 7.918,20 zl, doreczone jej
miedzy 10. grudnia 2015 r. a 28. grudnia 2015 r., zakreslajac jej termin 14 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwanie zostalo wyslane na adres: ul. (...) w W.. Korespondencja nie zostata odebrana przez E. W. i po podwojnym
awizowaniu zostala zwrécona do nadawcy (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 27-28).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwana,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalenn dowoddéw - dokumentéw prywatnych, przedstawionych przez powoda na poparcie formulowanych przez
strone powodowa twierdzen, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Strony
nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych, Sad za$ nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad pominal dowody z dokumentoéw oraz przeshuchania pozwanej, objete wnioskami dowodowymi sformulowanymi
przez pozwana w sprzeciwie, wobec niewykonania przez pozwana zarzadzenia do ich uzupelienia. Wskazac
nalezy, ze zgloszone przez pozwana wnioski dowodowe nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak tezy
dowodowej. Pomimo, ze przepisy prawa procesowego nie zawieraja przepisu okreslajacego elementy konieczne
wniosku dowodowego, to z kilku przepisow mozna wywie$¢ implicite elementy konstrukcyjne wniosku. Przede
wszystkim z art. 232 k.p.c. wynika, ze wniosek winien wskazywaé srodek dowodowy i fakty, dla udowodnienia ktérych
jest on powolywany. Ponadto, skoro to na stronach procesu spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
dowodowego, to brak jest podstaw, co do zasady, do zastepowania ich w okresleniu Srodka dowodowego i tezy dowodu
przez sad; co najwyzej w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sagd moze powtdrzyé albo doprecyzowaé elementy
wniosku dowodowego. Rowniez art. 258 k.p.c. zdaje sie wskazywac, ze wniosek dowodowy winien zawierac fakty, do
ktorych stwierdzenia strona dazy. Tym samym to na pozwanej spoczywal obowiazek sformulowania tez dowodowych
dotyczacych zgloszonych wnioskow dowodowych, do czego pozwana zostala zobowiazana zarzadzeniem z dnia 30.
wrze$nia 2016 r., tak by mozna bylo stwierdzié, czy wnioski dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
a nadto spornych miedzy stronami. Zakre$lony pozwanej termin na wykonanie powyzszego zarzadzenia uplynal
bezskutecznie, wobec czego zgloszone przez pozwana dowody zostaly pominiete.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolnié od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie zjego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania



restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Odpowiedzialnoéé zwigzang z bezskuteczno$cia egzekucji okresSlonego zobowigzania wobec spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia ponoszg na podstawie powolanego wyzej przepisu osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub
likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania (tak: uchwala SN z dnia 28 lutego 2008r., III CZP 143/07).
Odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje,
nie tylko zasadzona w tytule wykonawczym nalezno$¢ gtéwna wraz z ustawowymi odsetkami, ale takze koszty procesu,
koszty postepowania klauzulowego i koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoSci
egzekucji (uchwata SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16. marca 2007 1., III CSK 404/06).

Powdd, ktéry dochodzi roszezenia przewidzianego w art. 299 §1 k.s.h., powinien wykazaé istnienie okreslonego
zobowiazania spolki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytulem
egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce.

Pierwsza przestanka odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spotki jest pelnienie funkeji czlonka
zarzadu spolki w czasie, kiedy istnialo zobowigzanie, ktorego egzekucja okazala sie pdzZniej bezskuteczna. Na
potwierdzenie okolicznoéci istnienia tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowiazania przeciwko spolce
P.U.H.P. (...) powdd przedlozyl odpis nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécie w
Krakowie z dnia 29. lipca 2013 r., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W ocenie Sadu, powyzsza przestanka zostata
spelniona, albowiem w toku postepowania ustalono, ze roszczenie powodki, przystugujace jej od spotki P.U.H.P. (...),
stalo sie wymagalne w dniu 9. lipca 2013 r., co wynika z tre$ci nakazu zaplaty. Pozwana natomiast byla czlonkiem
zarzadu spo6iki P.U.H.P. (..) do dnia 19. lutego 2015 r., dlatego tez nie ulega watpliwosci, Ze pozwana E. W.,
byla czlonkiem zarzadu spotki P.U.H.P. (...) w okresie istnienia zobowigzania, a w zwiazku z tym odpowiada za
istniejace zobowigzania spolki, bez wzgledu na moment ich powstania. Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci
powdd przedlozyt odpis aktualny KRS spétki P.U.H.P. (...) oraz informacje z Monitora Sagdowego i Gospodarczego.
Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez pozwana.

Kolejng przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zobowiazania spolki jest bezskutecznosé¢ egzekucji w
stosunku do spdélki. Powdd sprostal réwniez temu wymaganiu, przedstawiajac stosowne dokumenty w postaci
postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu z dnia 17. listopada 20151., T. 1., w sprawie
o sygn. akt KM 622/14, stwierdzajace bezskutecznos$é egzekucji. Ta okoliczno$é rowniez nie byla kwestionowana przez
strone pozwana.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd wykazal zasade odpowiedzialno$ci pozwanej. Powdd
wykazal bowiem zaistnienie przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h., mianowicie wykazal, ze zobowigzanie spotki P.U.H.P.
(...) zostalo stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda. Nie budzi w sprawie réwniez watpliwoci,
ze powdd wykazal bezskuteczno$é egzekucji przedmiotowego zobowigzania oraz, ze zobowigzanie spotki stwierdzone
nakazem zaplaty z dnia 29. lipca 2013 roku istnialo w okresie, gdy czlonkiem zarzadu spolki byla pozwana E. W..

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie odnies$¢ do zarzutu przedawnienia, gdyz jego uwzglednienie prowadzitoby do tego,
ze pozostale rozwazania, dotyczace kolejnych zarzutow pozwanej bylyby bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Wedlug dominujacego w doktrynie i judykaturze
pogladu, ujmujacego odpowiedzialno§¢ czlonkéw zarzadu jako odpowiedzialno$é odszkodowawcza, regulacja tej
odpowiedzialnoSci okreéla wszystkie konieczne przestanki powstania obowiazku naprawienia szkody: szkode, fakt
powodujacy szkode, z ktérym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a tym faktem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6. lipca 2007 r., sygn. akt III CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr C,
poz. 63, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz.
136). Za trafne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h.
odpowiedzialno$é deliktowa za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci, z ewentualnymi



nalezno$ciami ubocznymi, spowodowang bezprawnym, zawinionym niezgtoszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki. W konsekwencji, do przedawnienia roszenia wynikajacego z art. 299 § 1 k.s.h. maja
zastosowanie przepisy normujace przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28. stycznia 2004 r., IV CK 176/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 7, z dnia 27.
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, z dnia 15. grudnia 2004 r., IV CK 376/04, z dnia 22. czerwca 2005 r., 111
CK 678/04, i z dnia 31. stycznia 2007 r., IT CSK 417/06, "Monitor Prawniczy" 2007, nr 5, s. 229). W zwigzku z
powyzszym odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 4421 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z og6lna zasadg z art. 120 k.c. - bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie od $wiadomos$ci uprawnionego co do istnienia przystugujacego
mu roszczenia. W art. 4421 § 1 k.c. ustawodawca uregulowal jednak poczatek biegu terminu przedawnienia w
sposob szczegdlny, wiazac go z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze Swiadomoscia poszkodowanego musza by¢ objete wszystkie
przestanki warunkujace powstanie roszczenia. Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczaé swoj
bieg dopiero wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zarowno sam fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana
do jej naprawienia; nie chodzi przy tym o chwile, w ktorej poszkodowany powzial jakakolwiek wiadomo$¢ na temat
tych okolicznoSci, ale 0 moment otrzymania takich informacji, ktére - ocenione wedtug kryteriow obiektywnych - w
peli je uprawdopodobniaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11). W ocenie Sadu trzyletni termin przedawnienia nalezy
liczy¢ od dnia wydania przez Komornika Sagdowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi
na jego bezskuteczno$¢ i doreczenia tegoz postanowienia wierzycielowi. Wobec zatem wydania tego postanowienia
w dniu 15. wrzeénia 2015 roku i wszczeciu niniejszego postepowania w dniu 11. marca 2016 roku uzna¢ nalezy, ze
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Jak wskazano powyzej na powodzie spoczywal ciezar wykazania przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h. Strona pozwana
z kolei moze wykazaé, ze w czasie pelnienia przez nig funkeji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz okolicznosci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z treécia art. 299
§ 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniést szkody.
Aby zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, pozwany czlonek zarzadu powinien udowodnié jedna z okolicznos$ci
egzoneracyjnych. Przede wszystkim przy ocenie okolicznosci egzoneracyjnych polegajacych na braku podstaw
do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadloéci nalezy wzia¢ pod uwage przepisy ustawy — Prawo upadlo$ciowe,
ktore precyzuja przestanki i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy —
Prawo upadlo$ciowe, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno§¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce (ust. 1a). Stosownie do
ust. 2 powyzszego przepisu, dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania
pieniezne przekraczajg wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery
miesigce.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze wobec dzialan wlasciciela lokalu przy ul. (...) w W. oraz
faktu zlicytowania nieruchomosci przy ul. (...), w toku postepowania egzekucyjnego, utracita ona dostep do wszelkiej
dokumentacji i pieczatek spotki P.U.H.P. (...), co uniemozliwilo jej skuteczne zlozenie wniosku o upadlosc spotki.
Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki



prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez nia
twierdzen, ze nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w terminie, w okresie gdy pehila
funkcje czlonka zarzadu sp6tki P.U.H.P. (...). Strona pozwana tymczasem nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wprawdzie zglosila wnioski dowodowe, jednakze na wezwanie
nie sprecyzowala tez dowodowych i nie wskazala faktéw, na jakie dowody te mialyby zostaé przeprowadzone,
w zwigzku z czym wnioski te zostaly przez Sad pominiete. Tym samym pozwana nie wykazala przestanek z art.
299 § 2 k.s.h. W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktbre
nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci w sferze dowodowej; sad nie moze nakazaé czy zobowigzaé do przeprowadzenia
dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art.
6 k.c. - skierujg sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Czeé¢ ogélna. Komentarz. LEX
2009).

Ubocznie wskazaé nalezy, ze stuszne jest stanowisko powoda, ze okoliczno$¢ utraty dostepu do dokumentacji spo6tki
P.U.H.P. (...) i pieczeci spolki, znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) w W., nie jest okoliczno$cig wylaczajaca
wine pozwanej w zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki. Wina czlonka zarzadu spo6tki prawa
handlowego w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriow prawa
handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannos$ci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby
prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, miary starannoSci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko
(gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dziatalno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2. pazdziernika 2008
r., I UK 39/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 97). Pozwana winna zatem niezwlocznie podja¢ dzialania celem odzyskania
dokumentacji spotki. W szczegolnos$ci, skoro pozwana uznala, ze dzialania wlaSciciela lokalu, czy tez Komornika
Sadowego, polegajace na zlicytowaniu nieruchomos$ci w toku postepowania egzekucyjnego, byly bezprawne, winna
podjaé czynno$ci majace na celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Pozwana, jak stusznie zauwazyl powod,
mogla w szczego6lnosci zlozy¢ skarge na czynno$ci komornika, czego jednakze nie uczynila. Jak wskazano powyzej,
od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej wymagany jest profesjonalizm, a takze podwyzszona staranno$¢. Winni
oni stale kontrolowaé sytuacje w spélce przynajmniej na tyle, aby orientowaé sie, czy jest ona wyplacalna i
czy nie zachodza przeslanki skutkujace obowigzkiem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, badz wszczecia
postepowania uktadowego. Jezeli dana osoba pelni te funkcje, mimo, Ze nie jest w stanie takiej kontroli sprawowac,
bierze na siebie ryzyko zwigzane ze skutkami ewentualnej niewyplacalnoéci tego podmiotu. Pelnienie funkeji czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest dobrowolne, wymaga zgody osoby powolanej na to stanowisko,
a czlonek zarzadu moze zrezygnowac¢ w kazdym czasie ze swojej funkcji. W niniejszej sprawie pozwana wskazala,
ze licytacja nieruchomoéci, a tym samym chwila utraty dokumentacji spotki, miala miejsce w 2012 lub 2013 roku.
Pomimo tej okolicznoSci, pozwana nadal, do lutego 2015 roku, pelita funkcje czlonka zarzadu spoétki P.U.H.P. (...).
Tym samym pozwana wziela na siebie ryzyko zwigzane ze skutkami ewentualnej niewyplacalnosci tego podmiotu.
Ponadto, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze w przypadku gdy, jak sama przyznala pozwana, zachodzilty
przestanki do ogloszenia upadloéci spo6lki, brak dokumentéw i pieczatek spolki jest okoliczno$cia uniemozliwiajaca
zgloszenie takiego wniosku w terminie. W zwigzku z czym nie mozna uznac, aby pozwana skutecznie uwolnita sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki.

Pozwana kwestionujac ponadto Zzadanie pozwu wskazala, iz nie otrzymala przedsadowego wezwania do zaplaty,
gdyz korespondencja zostala skierowana na adres, pod ktérym pozwana nie mieszka od 2012 r., gdyz lokal ten, w
toku postepowania egzekucyjnego, zostat zlicytowany przez Komornika Sadowego. Pozwana jednakze nie wykazala
zaréwno okoliczno$ci sprzedazy licytacyjnej tego mieszkania, jak rowniez faktu nieodbierania korespondencji pod
tym adresem. Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal wyslany
do pozwanej wlaénie na adres: ul. (...) lok. 67 w W., pod ktérym to adresem przesylka zostala odebrana przez osobe
dzialajacg z upowaznienia pozwanej. Tym samym za prawidlowe i skuteczne uznac nalezy dzialania powoda majace na



celu wyegzekwowanie swojej naleznosci, ktory skierowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty na powyzszy
adres.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz powdd wykazat istnienie przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., natomiast pozwana
nie wykazata zadnej z przeslanek z art. 299 § 2 k.s.h., w zwigzku z tym Sad uznal, iz powodowi przystuguje wobec
pozwanej wierzytelno$c stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 29. lipca 2016 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmie$cia w Krakowie.

Analizujac zasadno$¢ zgltoszonego roszczenia co do wysokosci wskazaé nalezy, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spédlki z ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h.
niewatpliwie obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, odsetki ustawowe od
nalezno$ci glownej (uchwala SN z dnia 7. grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyrok SN z dnia 7. grudnia 2006
r., III CSK 219/06). Natomiast nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci to, ze to roszczenie jako roszczenie o
charakterze odszkodowawczym jest roszczeniem odrebnym od pierwotnego roszczenia, a jako odszkodowawcze
jest zobowigzaniem bezterminowym, w zwiazku z tym jego wymagalno$é powstaje dopiero z momentem wezwania
dluznika do spelienia §wiadczenia. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy okresli¢ zatem zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnoSci §wiadczenia wierzyciel, zgodnie
z art. 481 k.c., moze zada¢ odsetek za op6Znienie w jego spelieniu (wyrok SN z dnia 21. lutego 2002 r., IV CKN
793/00; wyrok SN z dnia 22. czerwca 2005 r., III CK 678/04). Odsetki ustawowe z tytulu opo6znienia spdtki w
zaplacie naleznoéci gtdéwnej moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym w oparciu o tres$¢ art. 299 k.s.h., wtedy
jednak powinny one zosta¢ skapitalizowane i wyrazone kwotowo (wyrok SN z dnia 21. lutego 2001 r., IV CKN
793/00). Okre$lone w ten sposob odsetki stanowilyby element szkody i wchodzilyby w zakres naleznego powodowi
odszkodowania. W niniejszej sprawie powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, w ktorym zakreslil
kwote, ktorej zaplaty sie domaga, w tym skapitalizowane odsetki ustawowe za opdZnienie w wysokoséci 1.579,11 zl.
Tak okreslone skapitalizowane odsetki wraz z naleznoSci glowna wyznaczaja zatem rozmiar naleznego powodowi
odszkodowania. Naliczone w pozwie skapitalizowane odsetki ustawowe za op6zZnienie, przewyzszajace tak okreslony
element szkody, nie wchodza w zakres naleznego powodowi odszkodowania. Pow6d moze natomiast skutecznie
dochodzi¢ od pozwanej odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu przez nig §wiadczenia odszkodowawczego od
dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zobowiazanie to stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie jest niewatpliwe,
ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej miedzy dniem 10. grudnia a dniem 28. grudnia 2015 r., co
wynika z po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii przesytki, na podstawie ktorej mozna ustali¢ date
pierwszego awiza i zwrotu przesylki do nadawcy. Uzna¢ nalezy, ze pozwana miala obiektywna mozliwo$¢ zapoznania
sie z zawartoS$cia przesylki, skoro odbiera korespondencje wysylana na adres przy ul. (...) w W.. Za date doreczenia
wezwania (przez awizo) nalezy uzna¢ dzien, w ktorym uplynat 7-dniowy termin do odbioru przesylki po jej powtérnym
awizowaniu. Tym samym, wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej jeszcze w grudniu 2015 r., a zatem 14-
dniowy termin uplynal przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W konsekwencji, zasadne jest zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 11. marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 299 k.s.h. w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.882,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7.526,04 zt od dnia 11. marca 2016 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804), nakladajac na
pozwang obowigzek zwrotu powodowi kosztow proceséw, albowiem ulegl on tylko co do nieznacznej czeSci swojego
roszczenia. Na kwote zasadzona od pozwanej sktada sie oplata od pozwu w wysokoSci 400,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.



SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé pelnomocnikowi powoda.



