Sygn. akt IX GC 2537/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28. kwietnia 2016 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana réwniez S. (...)) wystapil przeciwko P. N. o zaplate kwoty 267,27 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu od pozwanego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe monitorowania systeméw (...), zgodnie z
ktora pozwany zobowigzal sie do uiszczenia wynagrodzenia na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT.
Wskazal, ze zaleglo$¢ pozwanego z tytulu wystawionych faktur VAT wynosi 245,00 zl. Na dzien wniesienia pozwu,
powdd skapitalizowal odsetki, dochodzac tacznie kwoty 267,27 zt (pozew, k. 2—3).

W dniu 17. maja 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 2490/16, k. 22). Jego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 4. lipca 2016 r. (k. 26).

W dniu 13. lipca 2016 r. pozwany P. N. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci, wnidst o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal zadanie dochodzone pozwem co do zasady. Pozwany
zaprzeczyl, aby powod wywigzal sie z wykonania umowy monitorowania sygnalow (...). Wskazal, im mimo zgloszenia
powodowi, ze zamontowany nadajnik sygnaléw (...) nie dziala, pow6d nadal obciazal pozwanego abonamentem za
wykonywanie ushugi, ktorej nie realizowal (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 27-30).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31. marca 2014 roku w L. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w W. jako Zleceniobiorca, a P. N., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) P. N. w miejscowos$ci M., jako Zleceniodawca. Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie ustugi w zakresie
objecia pojazdu nadzorem Satelitarnego (...) ( (...)). Na podstawie powyzszej umowy Zleceniobiorca zobowigzal sie
do postepowania z nalezyta starannoécia do $wiadczenia ustugi (...) oraz monitorowania pojazdu (...) przez caly czas
trwania umowy, réwniez w dni §wiateczne i wolne od pracy, przez cala dobe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
rejestrowania komputerowego prawidlowo odebranych sygnalow testowych i alarmowych nadsylanych do Centrum
Monitorowania Zleceniobiorcy z systemu lokalnego zainstalowanego w pojezdzie i archiwizowania ich przez okres
30 dni. Zleceniodawca natomiast zobowiazal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie abonamentu
za ushugi (...) w kwocie 25,00 zl wraz z naleznym podatkiem VAT. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony
z mozliwo$cia jej pisemnego wypowiedzenia przez kazda ze stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia,
dokonanym na koniec miesiaca kalendarzowego (okolicznosci bezsporne; umowa nr (...), k. 9-10).

Na podstawie zawartej umowy spoélka (...) wystawila, tytulem abonamentu nadzoru satelitarnego monitorowania
pojazdéw (...), na rachunek P. N., nastepujgce faktury VAT:

« nr (...) z dnia 1. sierpnia 2014 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 15. sierpnia 2014 r.,

« nr (...) z dnia 1. wrzeénia 2014 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem ptatnosSci do dnia 15. wrzeénia 2014 r.,
« nr (...) z dnia 1. grudnia 2014 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 15. grudnia 2014 r.,

« nr (...) z dnia 2. lutego 2015 r. na kwote 30,75 zt brutto z terminem platnosci do dnia 16. lutego 2015 1.,

« nr (...) z dnia 2. marca 2015 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 16. marca 2015 r.,



« nr (...) z dnia 1. kwietnia 2015 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 1. maja 2015 r.,

« nr (...) z dnia 2. maja 2015 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem platnosci do dnia 18. maja 2015r.,

« nr (...) z dnia 1. czerwca 2015 r. na kwote 30,75 zl brutto z terminem platnosci do dnia 15. czerwea 2015 1.
(faktury VAT, k. 12-18).

W dniu 20. pazdziernika 2014 r. P. N. otrzymal wiadomoé¢ e-mail od stacji monitorowania pojazdéow spoiki (...), z
pro$ba o pilny kontakt w sprawie pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) (wiadomo$¢ e-mail, k. 33).

P. N. kilkakrotnie zglaszal reklamacje spolce (...) w zakresie awarii nadajnika (...). Zleceniodawca wskazal, iz od
poczatku trwania umowy, po zainstalowaniu modutu (...) w motocyklu, okazalo sie, ze nie jest mozliwe §wiadczenie
ushlugi ani tez uzytkowanie pojazdu (reklamacje, k. 31-32, 34).

Spolka (...) odrzucila zgloszone reklamacje wyja$niajac, ze utrudnienia w dzialaniu sterownika (...) w pojezdzie
o numerze rejestracyjnym (...) wynikaja z braku zasilania gléwnego, natomiast zgodnie z homologacja sterownika
(...), spelial on wszelkie normy i dzialal prawidlowo, wobec czego wszystkie faktury VAT pozostaja wymagalne.
Jednocze$nie spoéltka (...) powolala sie na §3.1.5. umowy, zgodnie z ktérym zleceniodawca zobowiazuje sie do
utrzymania pojazdu w pelnej sprawnosci technicznej oraz do posiadania aktualnego przegladu technicznego pojazdu,
urzadzenia przez zleceniobiorce ushuga (...) (odpowiedzi na reklamacje, k. 47-48, 50-51).

Pismem z dnia 27. kwietnia 2015 r. spolka (...) poinformowala, ze umowa nr (...) zostala rozwigzania z dniem 31. maja
2015 r. z zZachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (pismo z dnia 27. kwietnia 2015 r., k. 49).

Pismem z dnia 11. grudnia 2015 roku spoétka (...) wezwala P. N. do zaplaty kwoty 245,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke w lacznej kwocie 17,56 zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (okoliczno$ci bezsporne;
wezwanie do zaplaty, k. 19, rozliczenie nalezno$ci klienta, k. 52).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik P. N. odméwil zaplaty powyzszej kwoty, wobec niewykonywania
umowy zgodnie z jej warunkami (pismo z dnia 11. stycznia 2016 r., k. 35).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe ustalen
stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwanego, a zatem
dotyczace faktéw bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powolanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodbéw: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen strony przedstawily wymienione wyzej
kserokopie i wydruki dokumentéw, ktére Sad uczynit podstawa dokonanych ustalenr we wskazanym wyzej zakresie.
Strony nie kwestionowaty wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentéw prywatnych. Sad
za$ nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie ustug. Zgodnie z tredcig art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w $wietle art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Artykul 735
§ 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.



Nalezy wskaza¢, iz poza sporem byl sam fakt zawarcia umowy. Strona pozwana zakwestionowala jednakze zasadnosé
dochodzonego roszczenia. Zaprzeczylta okoliczno$ci wykonania umowy przez powoda.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié¢ okoliczno$¢ wykonania umowy i wysokoéci dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sadu powod nie sprostal ciagzacemu na nim obowigzkowi.

Strona powodowa przedlozyta do akt sprawy dokumenty prywatne w postaci: umowy z dnia 31. marca 2014 r., faktur
VAT oraz wezwania do zaplaty, z ktérych to dokumentéw wywodzil swoje roszczenie. Podkreslenia jednak wymaga,
iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, dowdd w postaci faktury VAT jest niewystarczajacy dla wykazania, iz
strona wykonala umowe zgodnie z jej warunkami. Taki dokument jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 k.p.c. i moze by¢ dowodem wylgcznie na okolicznosé, iz osoba, ktora wystawila fakture VAT zlozyla o§wiadczenie
woli okreslonej tresci. Nie sposob uznaé¢ — w Swietle art. 245 k.p.c., aby faktura VAT miala inng moc dowodowa
niz inne dokumenty prywatne. Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢ tego czy i w jakim zakresie
umowa zostala zrealizowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. listopada 2007 r., IT CNP 129/07). Takie jednostronne
o$wiadczenie nie jest wystarczajagcym dowodem na wykazanie tej okolicznoSci. Strona powodowa zatem wobec
zakwestionowania przez pozwanego okolicznoéci realizacji umowy przez powoda, winna udowodni¢ te okoliczno$é
innymi $§rodkami dowodowymi. Pow6d w piSmie stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw przedtozyl do akt sprawy
pisma stanowigce odpowiedzi powoda na zgloszone przez pozwanego reklamacje oraz wydruk ,rozliczenia naleznosci
klienta”. Strona powodowa wskazala jednakze, iz powyzsze dowody zostaly zgloszone na okoliczno$ci rozpatrzenia
reklamacji przez powoda oraz wysoko$¢ naleznosci pozwanego. W ocenie Sadu dokumenty te nie stanowia natomiast
dowodu na okoliczno$é¢ wykonania umowy przez powoda zgodnie z jej warunkami za co przystugiwaloby powodowi
nalezne wynagrodzenie. Zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych. Niewatpliwie
z tre$ci umowy wynika zamiar stron zawarcia umowy o charakterze odplatnym, jednakze w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy zaplata wynagrodzenia uzalezniona byla od wykonania przez powoda zobowiazan wynikajacych
z umowy. Zgodnie bowiem z §5.1. umowy ,zleceniodawca zobowiazuje sie do uiszczenia na rzecz zleceniobiorcy
wynagrodzenia za ushugi (...)”. Zatem wynagrodzenie nalezne bylo powodowi tylko za wykonane czynnos$ci objete
umowa, czyli czynnos$ci okreslone w §2 umowy, polegajace na postepowaniu z nalezyta starannoscia do §wiadczenia
usthugi (...), monitorowania pojazdu (...) przez caly czas trwania umowy, rowniez w dni §wigteczne i wolne od pracy,
przez cala dobe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz rejestrowania komputerowego prawidlowo odebranych
sygnalow testowych i alarmowych nadsylanych do Centrum Monitorowania Zleceniobiorcy z systemu lokalnego
zainstalowanego w pojezdzie i archiwizowania ich przez okres 30 dni. Pow6d natomiast nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej w tym zakresie i nie przedlozyl do akt sprawy zadnych dokumentéw potwierdzajacych realizacje przez
niego czynno$ci okreslonych w § 2 umowy. W szczego6lnosci powdd nie przedstawil wydrukow ze stacji monitorowania,
ktore przedstawia w innych postepowaniach, majacych za przedmiot sprawy tego samego rodzaju, celem wykazania
okoliczno$ci spelnienia Swiadczenia wzajemnego z umowy tgczacej go z drugg strong. Strona powodowa nie wykazata
zatem, ze umowa zostala wykonana zgodnie z jej warunkami. Poniewaz umowa $wiadczenia uslug jest umowa
wzajemna, a ekwiwalentem spelnienia §wiadczenia przez pozwanego w postaci dokonania zaplaty ceny jest uprzednie
spelienie $wiadczenia przez powoda w postaci Swiadczenia ustug zgodnie z treScia umowy, nie wykazanie przez
powoda tej okolicznoS$ci prowadzito do oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapit zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote sklada sie koszt przejazdu strony
pozwanej do sadu w wysokosci 250,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko



Z.

Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



