Sygn. akt IX GC 2470/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15. kwietnia 2016 r. K. W. wystapil przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedziba w W. (dalej zwana takze:
(...)) o zaplate kwoty 2.752,01 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 30. grudnia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi odszkodowanie nalezne mu, na podstawie umowy
cesji wierzytelnosci, od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, obejmujace czes$¢
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu (pozew, k. 3-5).

W dniu 28. kwietnia 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1994/16, k. 24). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 20. czerwca 2016 r. (k. 30).

W dniu 4. lipca 2016 r. (...) Spétka akcyjna w W. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w
calosci wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut spelnienia §wiadczenia, wskazujac, ze wyplacone przez niego
odszkodowanie za szkode calkowita, w wysokoSci 5.700,00 zl, w caloSci pokrywa poniesiong szkode. Ponadto pozwany
podnidsl, iz koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zostaly zawyzone (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 31-33).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30. listopada 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é M. B. (dalej zwanego takze: ,poszkodowanym”). Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw w (...) Spdlce akeyjnej z siedziba w W.
(okolicznoéci bezsporne).

Poszkodowany zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego samochodu, rowniez w przypadku zakwalifikowania szkody
jako calkowitej i w dniu 2. grudnia 2015 roku zawarl z K. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
W. Centrum N. Powypadkowych w W., umowe — zlecenia naprawy samochodu. W tym samym dniu poszkodowany
upowaznil K. W. do zalatwiania wszelkich formalno$ci zwigzanych z holowaniem i naprawg, w tym réwniez do wgladu
w akta szkody oraz do otrzymania nalezno$ci od ubezpieczyciela za faktury zwigzane z likwidacja szkody. Zakoniczenie
naprawy i wydanie pojazdu poszkodowanemu nastapilo w dniu 24. grudnia 2015 roku (o§wiadczenia, k. 9-10, umowa,
k. 11, upowaznienie, k. 12).

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 2. grudnia 2015 roku poszkodowany przelal na rachunek K. W.
wierzytelno$¢ przyslugujaca poszkodowanemu w zwigzku ze szkodg komunikacyjna od sprawcy szkody oraz jego
ubezpieczyciela — spolki (...). Powyzsza wierzytelno$¢ obejmowata prawo do pelnego odszkodowanie za przedmiotowa
szkode, tj. odszkodowanie za naprawe pojazdu, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego, odszkodowanie za
holowanie i parkowanie do czasu ogledzin oraz inne czynnosci (umowa przekazania wierzytelnoéci, k. 8).

W dniu 15. grudnia 2015 r. pracownik K. T. S., przeslal droga elektroniczna, do ubezpieczyciela — spolki (...), kalkulacje
serwisowg, obejmujaca koszty naprawy pojazdu w wysokoSci 8.452,01 zl, celem jej zatwierdzenia. W odpowiedzi
na powyzsze, pracownik spolki (...), poinformowal o braku podstaw do weryfikacji kosztorysu, gdyz w przestanym
dokumencie nie podano numeréw katalogowych czesci, za$ wszystkie czesci zostaly wpisane ,z reki”. Jednocze$nie
poinformowal, iz spoélka (...) nie akceptuje naprawy na czeSciach z rynku wtoérnego (wiadomo§é e-mail, k. 13,
kalkulacja naprawy, k. 14-17, wiadomo$¢ e-mail, k. 48).

Spolka (...), po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, stwierdzila, iz naprawa pojazdu marki S. (...) jest
ekonomicznie nieuzasadniona i przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu, w zwiazku z czym uznano szkode za catkowita



(informacja o wysokoSci szkody calkowitej w pojezdzie, k. 44v., wyliczenie-karta kontrolna szkody, k. 45, kosztorys,
k. 46-47, akta szkody na plycie CD, k. 63).

W dniu 18. grudnia 2015 r. spolka (...) podjela decyzje o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 5.700,00 zl, jako
réznicy pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu - 8.700,00 zl, a warto$cig rynkowa pozostaloéci zbywalnych w stanie
kompletnym — 3.000,00 z} (okolicznoéci bezsporne, decyzja, k. 43, wyliczenie szkody, k. 44, akta szkody na plycie
CD, k. 63).

W zwiazku z naprawa uszkodzonego pojazdu, K. W. wystawil w dniu 29. grudnia 2015 r., na rachunek
poszkodowanego, nastepujace faktury VAT:

« nr (...) na kwote 1.678,69 zl brutto, za materialy lakiernicze,

« nr (...) na kwote 2.590,70 zl brutto, tytulem sprzedazy czeSci zamiennych,

« nr (...) na kwote 4.182,62 zl brutto, tytulem naprawy blacharsko-lakiernicze;j.
(faktury VAT, k. 18-21).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeéci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwana, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialnoéci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa
i odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody —
posiadacza pojazdu mechanicznego, a takze skutki zdarzenia — zakres powstalych w pojezdzie uszkodzen. Bezsporne
miedzy stronami procesu (niekwestionowane przez powoda) byly réwniez okoliczno$ci: wartosci rynkowej pojazdu
przed zdarzeniem powodujacym szkode, warto$ci pozostalosci, a takze r6znicy pomiedzy tymi dwoma warto$ciami -
przyjete przez pozwanego. Pozwany kwestionowal zasadnosé naprawy uszkodzonego pojazdu i celowo$¢ poniesienia
w zwigzku z tym dodatkowych kosztéow wskazujac, ze szkoda zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako
caltkowita.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 509 § 1 k.c. Na powoda zostala
bowiem przeniesiona wierzytelno$¢ poszkodowanego polegajaca na poniesionych kosztach naprawy, co nie bylo
kwestionowane przez strone pozwana. K. W., jako cesjonariuszowi przystuguje roszczenie w takim samym zakresie
i o takiej samej tresci, jak poszkodowanemu. Sytuacja osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego
nie moze ulec zmianie wskutek przejScia roszczenia na cesjonariusza. Zgodnie z przytoczonym przepisem art.
436 § 2 k.c. odpowiedzialno$é posiadaczy samoistnych pojazdéw mechanicznych za szkode powstala w wyniku
zderzenia sie pojazddéw regulowana jest w zgodzie z zasadami ogbélnymi. Na powodzie spoczywa zatem obowiazek
udowodnienia winy sprawcy szkody (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) oraz ciezar wskazania wszelkich przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej, tj. zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, powstania szkody, jej
wysokoSci, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem, a zaistniala szkoda.

Nalezy takze pamieta¢ o tym, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie skierowane jest do ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej. Zgodnie za$ z trescig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia



odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Cechg charakterystyczng ubezpieczenia OC jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Akcesoryjnosé ta polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie,
w jakim odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres §wiadczen
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje natomiast art.
36 ust. 1 ww. ustawy. W mysl tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjne;j.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W $wietle przepiséw kodeksu cywilnego zasada jest,
ze naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Polega ono, wedlug wyboru poszkodowanego, albo na przywréceniu do stanu
poprzedniego, albo zaplacie odszkodowania. Tylko w wypadku, gdy restytucja jest niemozliwa, albo pociagalaby za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
pienieznego (art. 363 § 1 k.c.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut spelienia $wiadczenia wskazujac, ze szkoda powstala w
wyniku kolizji z dnia 3o0. listopada 2015 r. zostala zakwalifikowana jako calkowita i z tego tytutu zostalo wyplacone
odszkodowanie w wysokoéci 5.700,00 zl, stanowigce réznice pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu (8.700,00 zl) a
wartoS$cig rynkowa pozostato$ci zbywalnych w stanie kompletnym (3.000,00 zl). Zarzut ten jest chybiony.

Poszkodowany bowiem dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody przez przywrdcenie pojazdu do stanu
poprzedniego. Zgodnie z regulacja zawartg w art. 363 § 1 k.c., uprawnienie do dokonania wyboru co do naprawy szkody
przystuguje poszkodowanemu. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem, jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu
zada przywroécenia stanu poprzedniego przez naprawe samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej
formy odszkodowania, w szczeg6lno$ci polegajacej na tym, by poszkodowany poddat kasacji uszkodzony pojazd i
poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostalosci.
Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub
koszty, tzn. bylyby one wyzsze od warto$ci pojazdu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie do takiej formy odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11. czerwca 2003 r., V CKN 308/01;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15). Jest przy tym oczywiste,
ze ubezpieczyciel zawsze spelnia $§wiadczenie odszkodowawcze w pienigdzu, okoliczno$§é ta nie pozbawia jednak
poszkodowanego prawa do wyboru sposobu naprawienia szkody, co z kolei oznacza, ze wyplacone odszkodowanie - w
braku przeslanek negatywnych statuowanych w powolanym wyzej przepisie - jest wystarczajace do pokrycia kosztow
naprawy uszkodzonej rzeczy.

W niniejszym przypadku koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 8.452,01 zl. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaptaty wprawdzie podnioésl, ze koszt naprawy zostal zawyzony, jednakze, jak stusznie zauwazyl powdd, to na
pozwanym ciazyl obowigzek wykazania powyzszej okolicznos$ci. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu
art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody, z ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego twierdzen, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
zostal zawyzony. Pozwany okoliczno$ci takiej nie wykazal natomiast zadnym $rodkiem dowodowym, jak rowniez nie
podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii. Tym samym uznaé nalezalo, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu



wynosil 8.452,01 zl, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach zalgczonych przez powoda do pozwu, tj. w kalkulacji
naprawy oraz fakturach VAT. Koszt naprawy byl zatem nizszy niz warto$¢ samochodu sprzed wypadku ustalona przez
pozwanego (8.700,00 zl). W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze naprawa uszkodzonego pojazdu
wigzala sie z nadmiernymi kosztami w rozumieniu przepisu art. 363 par. 1 k.c.

Nie ma przy tym znaczenia, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz naprawa - za zgoda poszkodowanego - zostala
dokonana na czeSciach z rynku wtérnego. Co do zasady w rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego rzecz
winna odzyskaé takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody. Restytucja
naturalna charakteryzuje sie tym, ze zmierza do naprawienia poszczegolnego naruszonego dobra lub interesu i moze
przybraé réznorodne postacie w zalezno$ci od charakteru naruszonego dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy
tym oznacza nie tylko przywrécenie stanu poprzednio istniejacego, lecz réwniez stworzenie takiego stanu, ktoéry
w przyblizony sposob zaspakajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego. Restytucja naturalna
nie musi zatem oznacza¢ konieczno$ci doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego stanu, jaki posiadala
przed wyrzadzeniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19. lutego 2003 r., V CKN 1690/00). W ocenie Sadu
istotny jest zatem koszt, ktéry w rzeczywistoéci zostal poniesiony w zwigzku z naprawieniem szkody, a ktéry zostal
wykazany przez przedtozenie stosownych dokumentéw potwierdzajacych fakt i koszt naprawy samochodu. Z tego tez
wzgledu twierdzenia pozwanego, iz nalezy uwzgledniaé jedynie czeSci oryginalne i koszt naprawy samochodu przy
ich zastosowaniu, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W $§wietle powyzszego nalezalo przyjac, iz ubezpieczyciel jest
zobowigzany zwrdci¢ powodowi wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ koszt uzytych do naprawy czesci, ktore nie
sa wprawdzie oryginalne, ale spelniaja swoja funkcje, bowiem przy ich uzyciu doprowadzono samochdd do stanu
uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Pozwany nie wykazal, by koszt naprawy, w tym
ceny uzytych do naprawy czeéci zostaly zawyzone. Nie mozna w tych okoliczno$ciach podzieli¢ zarzutow pozwanego,
iz przyjecie odmiennego stanowiska spowodowaloby nadmierne wzbogacenie powoda. Zgodnie z trescia art. 363
k.c., w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody i dlatego tez zachodzi potrzeba
oceny, czy koszt restytucji nie jest dla zobowigzanego nadmierny. Jak natomiast wskazal w swoim orzeczeniu Sad
Najwyzszy, ktory to poglad tut. Sad podziela w calosci, koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12. stycznia 2006 r., III CZP 76/05). W niniejszym za$ przypadku, koszt
naprawy uszkodzonego samochodu byl nizszy od wartoSci samochodu sprzed wypadku. W takiej sytuacji nie mozna
zatem przyjac, by koszt restytucji byt dla pozwanego nadmierny, a wlasciciel pojazdu, w tym przypadku cesjonariusz
— powdd, z tytulu uzyskanego odszkodowania pokrywajacego koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w caloéci, byt
bezpodstawnie wzbogacony.

Wobec powyzszego powodowi nalezy sie zwrot kosztdw naprawy w wysokoéci okreSlonej w kalkulacji naprawy, tj.
8.452,01 zL. Poniewaz jednak pozwany zaplacil powodowi dobrowolnie przed procesem z tego tytutu kwote 5.700,00
z}, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.752,01 zk.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci na podstawie przepisow art. 822 k.c. oraz art. 361§ 11 2 k.c. wzw. z
art. 363 § 1 k.c. oraz art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 509 k.c.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Data poczatkowa, od ktorej powdd domagal sie odsetek, a zarazem poczatek opdznienia pozwanej w spelnieniu
$wiadczenia, nie byta kwestionowana przez pozwanego (fakt bezsporny, art. 230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote



zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.200,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 138,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



