Sygn. akt IX GC 2070/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12. stycznia 2016 roku B. W. wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. (dalej zwanej réwniez: (...)) o zaplate kwoty 4.211,93 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
opdznienie od dnia 6. marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od pozwanej
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarl z pozwana umowe agencyjna, ktorej przedmiotem bylo znajdowanie
partner6w handlowych dla pozwanej w zamian za ustalone w umowie wynagrodzenie. Strona powodowa wystawila na
podstawie zawartej umowy fakture VAT, ktdra nie zostala uregulowana przez strone pozwana. Na kwote dochodzona
pozwem sklada sie wynagrodzenie bazowe za czynno$ci brokerskie w lutym 2015 roku w wysokosci 4.000,00 zl, czeéc
prowizji od skladek Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w wysokosci 171,93 zt oraz cze$¢ prowizji od sktadek (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w wysokos$ci 40,00 zt (pozew, k. 3—10, 52-64).

W dniu 29. lutego 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 255/16, k. 97). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 29. marca 2016 r. (k. 104).

W dniu 12. kwietnia 2016 r. pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw
od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu
na jej rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady. W uzasadnieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, iz poza sporem pozostaje okoliczno$é zawarcia przez strony umowy
akwizycji i jej wykonywania przez strony. Strona pozwana zakwestionowala natomiast istnienie zobowigzania po jej
stronie z tego tytulu. Wskazala, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia bazowego oraz prowizyjnego bylo wypelnienie
przez strone powodowa okre$lonych warunkdéw, ktore nie zostaly przez nig spelnione, a zatem wynagrodzenie nie
przystuguje. Strona pozwana zakwestionowala ponadto okolicznos$é, iz zawarta umowa byla umowa agencyjna, a
zatem powodce nie przystuguja roszczenia wynikajgcego z tego typu umow na podstawie kodeksu cywilnego (sprzeciw
od nakazu zaplaty, k. 105-107).

W pismie procesowym z dnia 3. listopada 2017 roku strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 120,94 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8. maja 2015 roku. W uzasadnieniu pisma powo6dka podniosta, iz
z analizy dokumentacji zlozonej do akt sprawy wynika, iz nalezna powddce kwota wynagrodzenia prowizyjnego od
skladek (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest wyzsza, niz wskazala w pierwotnym zadaniu pozwu (pismo
procesowe z dnia 3. listopada 2017 roku, k. 379-381).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11. lipca 2014 roku pomiedzy B. W., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. W. (..) w
W. a (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. odbylo sie spotkanie, na ktérym zostaly
omowione warunki i zapisy wspdlpracy. W tym samym dniu K. Z. przestal B. W. projekt umowy o akwizycji wraz
z kalkulatorem do obliczania wynagrodzenia bazowego, celem zobrazowania sposobu wyliczenia wynagrodzenia
bazowego. W kalkulatorze wynagrodzen wskazano, ze wynagrodzenie bazowe za akwizycje wynosi 4.000,00 zi,
natomiast wynagrodzenie prowizyjne wynosilo odpowiednio: przy realizacji miesiecznego planu sprzedazy: od
55.001,00 zl — 20% prowizji wyplaconej Brokerowi; przy realizacji miesiecznego planu sprzedazy od 75.000,00 zl
— 25% prowizji wyplaconej Brokerowi, natomiast przy realizacji miesiecznego planu sprzedazy powyzej 100.000,00
zl — 30% prowizji wyplaconej Brokerowi (okolicznosci bezsporne; wiadomoé¢ e-mail z dnia 11. lipca 2014 r., k. 21,
kalkulator wynagrodzen na plycie CD, k. 2, zeznania przedstawiciela pozwanego K. Z., k. 417-418v.).



W dniu 18. lipca 2014 roku pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (BS lub
Dajacy Zlecenie) a B. W. (Doradca Biznesowy, DB lub Przyjmujacy Zlecenie — inaczej: Asystent Brokera), zostata
zawarta umowa akwizycji nr 1/10/2014. W umowie zdefiniowano termin Asystenta Brokera wskazujac, iz jest to
osoba fizyczna lub prawna zobowiazana w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa do stalego wspierania BS
w procesie pozyskiwania klientéw i doprowadzania do mozliwosci zawarcia umowy z klientem/klientami przez BS.
(...) ubezpieczeniowe zdefiniowano natomiast jako wykonywanie przez poérednika za wynagrodzeniem czynno$ci
faktycznych lub czynno$ci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. Za udzial
Doradcy Biznesowego przy zawarciu umowy uznawano umowe zawarta w wyniku jego dzialalnosci albo gdy zostata
zawarta z klientem pozyskanym przez Doradce Biznesowego poprzednio dla umow tego samego rodzaju. Przedmiotem
zawartej umowy bylo prowadzenie przez Doradce Biznesowego na rzecz BS dzialalnoSci polegajgcej na stalym
wspieraniu BS przy zawieraniu uméw z Klientami przez BS lub w imieniu BS. Ponadto szczegdlowy zakres czynnosci,
do ktoérych wykonywania zobowiazal sie Przyjmujacy Zlecenie okreélat zalgcznik nr 3 do umowy. Za wykonywanie
powyzszych czynnoéci Dajacy Zlecenie zobowiazal sie zaptaci¢ Doradcy Biznesowemu wynagrodzenie, o ktorym mowa
w pkt 5 umowy (pkt 2.1. — 2.3 umowy). W tresSci tego postanowienia umownego wskazano, ze wynagrodzenie bedzie
platne przez (...) Biznesowemu na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr 8 — Z. Naliczania Wynagrodzenia Doradcow
Biznesowych. W umowie ustalono, ze Doradca Biznesowy nie jest uprawniony do zawierania uméw z Klientami w
imieniu BS, ani do odbierania o§wiadczenn woli. Doradca Biznesowy nie byl takze upowazniony do przyjmowania
w imieniu BS zaplaty od klientdéw (pkt 3 umowy). Powyzsza umowa zostala zawarta na czas oznaczony - na okres
12 miesiecy (pkt 10 umowy). W pkt 11.2. umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany treSci umowy wymagaja dla swej
wazno$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zalaczniki do umowy stanowily jej integralna czes$é (okolicznoSci
bezsporne; umowa akwizycji wraz z zalacznikami, k. 113-121v., zeznania powo6dki B. W., k. 414-416v., zeznania
przedstawiciela pozwanego K. Z., k. 417-418v.).

Powyzsza umowa zostala podpisana przez B. W. oraz w imieniu spo6lki (...) — Prezesa Zarzadu K. Z. (okolicznoéci
bezsporne; umowa akwizycji wraz z zalacznikami, k. 113-121v.).

Organem uprawnionym do reprezentacji spo6iki (...) byl zarzad, w sklad ktoérego wchodzili: Prezes Zarzadu —
K. Z. i czlonek zarzadu — W. F.. W przypadku zarzadu wieloosobowego spétke reprezentowali dwaj czlonkowie
zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem (okolicznoéci bezsporne; odpis aktualny z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS, k. 15-20).

W zalgczniku nr 8 do umowy okre§lono Z. Naliczania Wynagrodzenia Doradcy Biznesowego. Wedlug tresci tego
zalacznika Doradcy Biznesowemu nalezalo sie wynagrodzenie miesieczne bazowe stale za akwizycje w kwocie
4.000,00 z}. Dla pierwszych trzech miesiecy wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane bez warunkéw i kryteriéw opisanych
w dalszej tresci. Dla miesiecy od czwartego i kolejnych warunkiem wyplaty wynagrodzenia byla realizacja kryteriow
okre§lonych w pkt 1.1.1. — 1.1.5. Na ich podstawie Doradca Biznesowy byl zobowigzanych do: realizacji wymaganej
ilodci spotkan z Klientami; podpisania w imieniu sp6iki (...) minimalnej iloSci pelnomocnictw lub umoéw serwisu
brokerskiego, zawierajacego wylaczne i nieodwolane pelnomocnictwo przez okres minimum 12 miesiecy ( (...));
pozyskanie klientéw, ktérzy udzielili/zawarli (...) z minimalng skladka za poprzedni okres ubezpieczeniowy;
aktywnego korzystania i raportowania w aplikacji E-BROKER oraz dostarczania do siedziby lub innej wskazanej
placowki B. (...) okreSlonych dokumentéw. Warunkiem wyplacenia naleznego wynagrodzenia bazowego bylo
spehienie lacznie kryteriow z punktow 1.1.1., 1.1.2.1 1.1.3. oraz 1.1.4. i 1.1.5. Poza wynagrodzeniem bazowym Doradcy
Biznesowemu przystugiwato wynagrodzenie jedynie od wyplaconych BS prowizji od Towarzystw (...) z polis, ktérych
akwizycja przez DB zostala dokonana w tym okresie. Wynagrodzenie prowizyjne mialo by¢ wyplacane pod warunkiem
realizacji kryteriow okre§lonych w pkt 1.3. zalacznika. Na te czynno$ci skladaly sie: oplacenie przez klientow skladek za
zawarte polisy, ktorych obslugujacym brokerem jest B. (...) oraz wyplacenie przez Towarzystwa (...), ktore wystawily
stosowne polisy Klientom naleznej prowizji B. (...). Wielko§¢ wynagrodzenia prowizyjnego uzalezniona byla od
spelienia lacznie kryteriéw z punktéw 1.1.1. — 1.1.5. oraz wielko$ci optaconych w danym miesigcu skladek. Wynosila
ona odpowiednio: przy realizacji miesiecznego planu sprzedazy w przedziale od 55.001,00 z} do 74.999,00 zl — nalezna
prowizja wynosilta 20% prowizji wyplaconej Brokerowi; przy realizacji miesiecznego planu sprzedazy w przedziale



od 75.000,00 7z} do 99.999,00 zI — nalezna prowizja wynosita 25% prowizji wyplaconej Brokerowi, natomiast przy
realizacji miesiecznego planu sprzedazy powyzej 100.000,00 zt — nalezna prowizja wynosila 30% prowizji wyplaconej
Brokerowi (okoliczno$ci bezsporne; zalacznik nr 8 do umowy, k. 121-121v.).

(...) wynagradzania byt podobny dla wszystkich wspoélpracujacych ze spoélka (...) doradcow biznesowych. Przez
pierwsze trzy miesigce wynagrodzenie bazowe bylo stale, natomiast od kolejnego miesiaca byto ono uzaleznione
od spelnienia konkretnych warunkéw, m. in: odbycia okreslonej liczby spotkan z klientami, podpisania okre$lonej
liczy pelnomocnictw przez klientow, ktérzy oplaca sktadki w wysokoéci co najmniej 55.000,00 zl, czy tez aktywnego
korzystania i raportowania w aplikacji E-BROKER oraz dostarczania do siedziby lub innej wskazanej placowki
B. (...) okre$lonych dokumentow. Istniala mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy. Zdarzalo sie, iz w przypadku
pozyskania przez doradce biznesowego szczegolnego klienta, B. (...) na piSmie zwalnial doradce z wymogu odbycia
okreslonej liczby spotkan przez okreslony czas, natomiast w przypadku nie uzyskania okreslonej liczy pelnomocnictw
w danym miesigcu Dajacy Zlecenie zgadzal sie na wydluzenie okresu spelnienia tego warunku do 2 miesiecy, ale przy
osiggnieciu normy dla 2 miesiecy, tj. podwdjnej liczby pelnomocnictw. Doradcy biznesowi nie byli natomiast zwalniani
z obowiazaniu raportowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia doradca biznesowy mogl obliczy¢ na podstawie danych
wprowadzonych do systemu BS D.. Aby otrzymac wynagrodzenie spodtka (...) musiala wystawié¢ fakture prowizyjna,
po uprzednim odnotowaniu dochodu. Wysoko$¢ prowizji byla uzalezniona wylacznie od faktury sprzedazowej
wystawionej przez B. (...). Nie zdarzylo sie, aby inny doradca biznesowy nie otrzymal od B. (...) wynagrodzenia
z powodu nie spelienia wszystkich warunkéw okre$lonych umowa (umowy o wspélpracy wraz z zalacznikami, k.
236-281, 294-305, zeznania §wiadka F. S., k. 310-312v., zeznania $wiadka J. S., k. 369v.-371, zeznania pow6dki B. W.,
k. 414-416v., zeznania przedstawiciela pozwanego K. Z., k. 417-418v.).

Przy udziale Doradcy Biznesowego zostalo zawartych z klientem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia 8
umo6w ubezpieczenia, natomiast z klientem Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) 2 umowy ubezpieczenia. Laczna skladka
B. z tytutlu zawartych uméw wynosita 5.748,00 zl, zas Iaczny kurtaz spoiki (...) z tego tytulu wynosil 804,72 zl. Z kolei
laczna skltadka Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z tytulu zawartych uméw wynosita 3.582,00 zl, zas taczny kurtaz spotki
(...) z tego tytulu wynosil 859,68 zl. Powyzsze kwoty zostaly zaplacone na rzecz spoélki (...) przez Towarzystwa (...):
E. Hestiai (...) Spolke akeyjna z siedzibg w W. (raport rozliczen, k. 148, faktury VAT, k. 149-155v., polisy, k. 156-162,
331-346, faktury VAT wraz z zestawieniem prowizji, k. 222-235, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 349, zeznania
przedstawiciela pozwanego K. Z., k. 417-418v.).

W listopadzie 2014 roku B. W. pozyskala dla spolki (...) nowego klienta — S. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) S. D., ktory z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia odprowadzal sktadke w wysokoSci ok. 365.000,00
7} (zeznania $wiadka J. S., k. 369v.-371, zeznania $wiadka M. D., k. 405v.-406v., zeznania $wiadka G. S., k. 406v.-408,
zeznania powodki B. W, k. 414-416v.).

W okresie wspolpracy stron doradcy biznesowi zajmowali sie takze dodatkowymi czynno$ciami polegajacymi na
wspomaganiu klientow w likwidacji szkdd. Czynnoéci te byly bardzo czasochlonne dla brokeréw. B. W. zajmowala
sie likwidacja szkdd pozyskanego przez siebie klienta — spoiKki (...). Umowa nie regulowala kwestii wynagrodzenia za
powyzsze czynnosSci (zeznania §wiadka F. S., k. 310-312v., zeznania §wiadka J. S., k. 369v.-371, zeznania $§wiadka M.
D., k. 405v.-406v., zeznania $§wiadka G. S., k. 406v.-408, zeznania powddki B. W., k. 414-416v.).

Przez pierwsze 3 miesiace, tj. za okres od pazdziernika do grudnia 2014 roku B. W. otrzymata wynagrodzenie bazowe
w wysoko$ci 4.000,00 zl. W styczniu 2015 roku wysoko$¢ wynagrodzenia zostala obliczona na innych zasadach.
Przedstawiciel spoiki (...) wskazal Doradcy Biznesowemu na jaka kwote ma wystawic fakture VAT (zeznania powodki
B. W., k. 414-416v., zeznania przedstawiciela pozwanego K. Z., k. 417-418v.).

W dniu 30. stycznia 2015 roku B. W. wystawila na rachunek B. (...) fakture VAT nr (...) na kwote 7.956,56 z}
brutto, tytulem czynnosci brokerskich. Przyjmujaca zlecenie w styczniu 2015 roku nie pozyskala klienta ze skladka
powyzej 55.000,00 zl, jak rowniez nie odbyla wymaganej umowa liczby spotkan z klientami. jednakze otrzymala



wynagrodzenie od spoiki (...). Przedstawiciel sp6iki (...) zaproponowal spelnienie przestanek warunkujacych zaplate
wynagrodzenia w ciggu dwoch miesiecy (faktura VAT, k. 23, zeznania pow6dki B. W., k. 414-416v.).

W lutym 2015 roku B. W. nie pozyskala zadnego nowego klienta zainteresowanego zawarciem umowy ubezpieczenia
z jednym z partneré6w handlowych spolki (...) (zeznania powodki B. W., k. 414-416v.).

W dniu 23. lutego 2015 roku K. Z. przekazal B. W. propozycje dokumentu — porozumienia dotyczacego rozwigzania
umowy za porozumieniem stron. W projekcie porozumienia wskazano, Ze strony zawarly w dniu 18. lipca 2014 roku
umowe akwizycji nr 1/10/2014 i zgodnie postanowily ja rozwigzaé, precyzujac przy tym wzajemne zobowigzania w
celu unikniecia nieporozumien zwigzanych z interpretacja zapiséw umownych obowigzujgcych po jej rozwigzaniu.
Jednocze$nie zaznaczono, ze Doradca Biznesowy rozumial system premiowy wynikajacy z wyzej wymienionej umowy
inaczej niz B. (...). Na podstawie porozumienia Doradca Biznesowy mial zrzec sie wszelkich roszczen wynikajacych
ze stosunku prawnego nawigzanego umowa, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym w wypadku spelnienia
wskazanych w zalgczniku nr 8 do umowy warunkéw otrzymania wynagrodzenia za luty 2015 roku, skladajacego
sie z wynagrodzenia bazowego oraz wynagrodzenia prowizyjnego, B. (...) wyplaci Doradcy Biznesowemu powyzsze
wynagrodzenie (wiadomo$¢ e-mail z dnia 23. lutego 2015 r., k. 22, projekt porozumienia, k. 27-29).

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 23. lutego 2015 roku, B. W. odmoéwila podpisania powyzszego porozumienia,
wskazujae, ze jest dla niej skrajnie niekorzystne i nie do zaakceptowania. Wskazala, ze skoro zgodnie z treScia
porozumienia, otrzymanie przez nia wynagrodzenia za miesigc luty jest uzaleznione od podpisania porozumienia, to
uwaza wspolprace zakonczong w tej chwili (wiadomo$¢ e-mail, k. 24-26).

W dniu 24. lutego 2015 roku B. W. zlozyla spoélce (...) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy B. W. wskazala naruszenie przez B. (...) umowy akwizycji i
niewykonanie przez nig podstawowych obowiazkow, a takze naruszenie zasady lojalnoéci oraz niezgodno$ci dzialan
z ustawg o poSrednictwie ubezpieczeniowym. Jednoczes$nie w piSmie wskazala, iz umowa jaka laczyla strony zawarta
zostala w formie ustnej w trakcie rozméw prowadzonych w dniach 11. lipca 2014 roku i 12. lutego 2015 roku.
Wskazala, ze podczas tych rozmoéw uzgodniono m.in. iz: wynagrodzenie bazowe Doradcy Biznesowego bedzie zalezne
od wysokoSci lacznej skladki, ktora wplaca klient zdobyty przez DB i bedzie wyliczane wedtug kalkulatora, ktory zostal
przeslany mailem na adres DB przez Prezesa BS w dniu 11. lipca 2014 roku; oprécz wynagrodzenia bazowego, DB
nalezy sie prowizja stanowiaca 30% prowizji otrzymanej przez spodlke (...), w przypadku klienta placacego laczna
skladke powyzej 100.000,00 zl, bez wzgledu na ilo§¢ rat w jakich skladka byla placona; za miesigc luty 2015 roku
Doradca Biznesowy otrzyma wynagrodzenie bazowe plus nalezne prowizje od skladek klientow, ktorych DB przyniost
do spdiki (...). Podniosta w pi$mie, iz powolywanie sie przez spolke (...) na rzekomo laczaca strony umowe akwizycji
nr 1/10/2014 z dnia 18. lipca 2014 roku pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych (pismo z dnia 24. lutego
2015 roku, k. 30-32).

W dniu 26. lutego 2015 roku B. W. wystawila na rachunek B. (...) fakture VAT nr (...) na kwote 4.211,93 z} brutto,
z terminem platnoéci do dnia 5. marca 2015 roku. Na powyzsza kwote skladalo sie: wynagrodzenie za czynno$ci
brokerskie w wysoko$ci 4.000,00 zl brutto, prowizja B. w wysokoSci 40,00 zl brutto oraz prowizja Wspoélnota
Mieszkaniowa (...) w wysokoSci 171,93 zl brutto (faktura VAT, k. 33, rozliczenie prowizji, k. 38).

Spolka (...) odméwila uregulowania powyzszej nalezno$ci i zwrocila B. W. fakture VAT nr (...) (pismo z dnia 7. marca
2015 roku, k. 34).

Pismem z dnia 7. marca 2015 roku, w odpowiedzi na pismo z dnia 24. lutego 2015 roku, spotka (...) uznala
wypowiedzenie B. W. za nieskuteczne z uwagi na nieprawdziwo$¢ stawianych w nim zarzutéw (pismo z dnia 7. marca
2015 roku, k. 35-37).

Pismem z dnia 24. kwietnia 2015 roku B. W. wezwala spolke (...) do zaptaty kwoty 105.457,63 zl, tytulem naleznoéci
przystugujacych jej na podstawie umowy akwizycji, w tym z tytulu nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) oraz



prowizji od klienta B. w wysoko$ci 300,00 zl, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty, k.
382-384).

Spolka (...), pismem z dnia 30. kwietnia 2015 roku, odméwila zaplaty powyzszej kwoty (odpowiedz na wezwanie do
zaplaty, k. 385).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czedci — wskazanej powyzej - bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez powoda, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Okolicznosci zwigzane z zasadami wynagradzania przez pozwanego doradcoéw biznesowych oraz istnienia podstaw do
wyplaty wynagrodzenia powddce za miesiac luty 2015 roku, Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow F. S., J. S., M.
D. i G. S.. Zeznaniom tym Sad dal wiare w calo$ci, gdyz byly one spdjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nadto Sad opart sie na dowodzie z przestuchania stron — powddki B. W. i przedstawiciela strony pozwanej — K. Z..
Oceniajac dowod z przestuchania stron postepowania wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem — Sad mial na uwadze subsydiarno$¢ tego dowodu. Stad opieral sie na tym przestuchaniu tylko
positkowo wazac konsekwencje zawartych w nich tresci i odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materiatu
dowodowego. Niemniej depozycjom stron nie mozna odmowi¢ wiarygodnosci, bowiem stwierdzenia padajace w
relacjach powddki oraz przedstawiciela pozwanego odnoszace sie do przebiegu wspdlpracy stron oraz sposobu
wynagradzania doradcow biznesowych znajdujac odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony oraz koresponduja z zeznaniami $§wiadkow.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 28. marca 2017 roku Sad oddalil wnioski pow6dki o zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia dokumentéw dotyczacych pozostalych klientéw pozwanego — poza (...) sp. z 0.0. i Wspdlnotg
Mieszkaniowa (...), jako dotyczace okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia, gdyz roszczenie powddki dotyczace
innych podmiotéw, bedacych klientami pozwanego, nie bylo objete zadaniem pozwu.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 28. marca 2017 roku Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow F. S. i J. S., natomiast postanowieniem na rozprawie w dniu 13. marca 2018 roku Sad oddalil wnioski
o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw M. D. i G. S. na okolicznoéci: faktu rzeczywistego i efektywnego
wykonywania obowigzkéw przez Powddke do miesigca lutego 2015 roku, wysokiej jakosci pracy $wiadczonej przez
Powddke, pozytywnych relacji jakie Powodka utrzymywala z Pozwanym oraz zakonczenia wspolpracy pozwanego z
powddka, jako dotyczace okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Wskazaé bowiem nalezy, iz pomiedzy stronami
nie byly sporne okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez powddke na rzecz pozwanego ustug, jak réwniez jakoscia
jej pracy czy tez przebiegiem wspoélpracy stron. Sporem objeta byla okoliczno$¢ ustalen w zakresie wynagradzania
powddki oraz stosowanych przez pozwanego zasad wynagradzania wspolpracujacych z nim doradcow biznesowych.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy akwizycji zawartej z pozwanym, wskazujac, iz taczaca strony umowa
jest umowg agencyjna.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c., przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami



uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Umowa agencji jest
obustronnie profesjonalna, gdyz zar6wno dajacy zlecenie, jak i agent winien by¢ przedsiebiorcag.

Powyzsza umowa polega na posredniczeniu w zawieraniu umoéw z klientami na rzecz dajacego zlecenie. Powddka
jednakze jako Asystent Brokera, nie posredniczyta w zawieraniu umoéw na rzecz powoda, tylko na rzecz jego spolek
partnerskich, tj. towarzystw ubezpieczeniowych. Przedmiotem tej umowy byla zatem wspoélpraca pozwanego jako
agenta z powodka jako partnerem bedacym osobg wykonujaca czynnoSci agencyjne w rozumieniu art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. nr 124, poz. 1154 ze zm.), ktora znajdzie
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Z powyzszego przepisu wynika, ze osoba wykonujaca czynnoéci
agencyjne na podstawie umowy z agentem nie jest agentem zakladu ubezpieczen, a zatem do tej umowy znajduja
zastosowanie przepisy o zleceniu. Nie moze mie¢ zatem zastosowania podstawa prawna wskazana przez powodke, bo
wylacza ja tre$c¢ art. 12 ust. 4 ww. ustawy. Umowa zawarta przez strony nie byla zatem umowa agencji uregulowana
w art. 758-7649 k.c. Skoro umowa zawarta przez strony nie byla umowa agencji, powyzsze przepisy nie mogly do
niej znalezé zastosowania wprost. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przedmiot umowy laczacej strony byt zblizony
do umowy agencyjnej. Powodka zobowigzala sie bowiem do pozyskiwania klientéw zainteresowanych produktami
podmiotéw wspoélpracujacych z pozwanym, za$ pozwany zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia, zaleznego od
zawarcia umoéw ubezpieczenia przez klientow. Powddka nie byla zatem zobowigzana do dokonywania czynnosci
prawnych na rzecz pozwanego (co pozwoliloby uzna¢ umowe za umowe zlecenia z art. 734 k.c.), tylko do czynnoéci
faktycznych, polegajacych na informowaniu klientéw o ofercie spélek partnerskich powoda i naklanianiu ich do
zawarcia umow, obejmujacych produkty tychze partneréw. Charakter tych czynno$ci jest zasadniczo zbiezny z agencja
w jej typie poéredniczym. Agencja posrednicza polega na tym, ze agent zobowiazuje sie za wynagrodzeniem i
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na
rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy. CzynnoSci agenta-poérednika skladajace sie na posredniczenie obejmuja
przede wszystkim czynnoéci faktyczne, ktére poprzedzaja zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy doprowadzié.
Zadaniem agenta jest podejmowanie na rzecz dajacego zlecenie dzialan, ktore polegaja na wyszukiwaniu klientéw,
kojarzeniu intereséw stron, udzielaniu informacji o zasadach, na jakich dajacy zlecenie zawiera umowy z klientami,
ewentualnie przedstawianiu probek oferowanych przez niego towaréw. Jego zadaniem jest réwniez zachecanie
potencjalnych klientéw do zawarcia umowy z dajacym zlecenie, a takze gromadzenie o nich informacji, ewentualnie
sprawdzanie stanu ich wyplacalno$ci. Agent-posérednik uczestniczy rowniez w czynnoS$ciach, ktére majg doprowadzic
do zawarcia umowy, a wiec w negocjacjach prowadzonych przez strony, moze przekazywac oferty dajacego zlecenie
czy tez zbieraé oferty potencjalnych klientéw (por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2004, s. 394; T.
Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 421).

Konkludujac, umowa zawarta przez strony byla umowa o §wiadczenie uslug posrednictwa - zblizong do umowy
agencyjnej. Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. A contrario wykluczone jest zatem stosowanie przepiséw o zleceniu do
umow nazwanych (regulowanych przepisami). Nie znajda one réwniez zastosowania do uméw nienazwanych, ale
bardzo zblizonych do uméw nazwanych. W takich przypadkach nalezy bowiem raczej rozwazy¢ stosowanie w drodze
analogii przepisow regulujacych dany rodzaj umowy nazwanej, do ktorej umowa nieuregulowana jest najbardziej
zblizona (por. W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 434; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008,
s. 156). W przypadku umoéw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie w zakresie, w jakim umowa
dotyczy $wiadczenia ushug, nieuregulowanych innymi przepisami, albo do ktérych nie znajda zastosowania w drodze
analogii przepisy odnoszace sie do ktorejkolwiek umowy nazwanej, majacej za przedmiot Swiadczenie ustlug (por.
K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 k.c., teza 5, LEX). W doktrynie wskazuje sie, ze przykladem
umowy, do ktdrej art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, jest m.in. umowa o posrednictwo, chyba ze jej konstrukcja
uzasadnia zastosowanie w drodze analogii przepiso6w o agencji (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., teza 6). Jezeli
bowiem umowa laczaca strony jest odmiang umowy o posrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15. listopada 2004 r., IV
CK 199/04). Przepisy o zleceniu mogg by¢ zatem stosowane na zasadzie art. 750 k.c. do nienazwanych umoéw o
Swiadczenie ushug tylko w wypadku braku podstaw do analogicznego stosowania do nich przepiséw normujacych



umowy nazwane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28. pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8,
poz. 118). Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowa zawarta przez strony jest umowa
nienazwang o $wiadczenie ustug posrednictwa, do ktorej nalezy w pierwszym rzedzie odpowiednio stosowaé przepisy
o umowie agencyjnej a dopiero w przypadku braku takich stosownych przepiséw badZ niemoznoéci ich analogicznego
stosowania zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia.

Strona powodowa, na etapie sktadania pozwu, nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia z pozwanym waznej umowy.
Na dalszym etapie postepowania podniosta jednakze, iz przedstawiona przez pozwanego przy sprzeciwie od nakazu
zaplaty umowa akwizycji, z uwagi na jej podpisanie przez strone pozwana niezgodnie z zasadami reprezentacji
obowigzujacymi w pozwanej spolce, jest niewazna, a zatem nie wigzg ja wskazane w tej umowie zapisy dotyczace
zasady wynagradzania powddki jako doradcy biznesowego.

Strona powodowa kwestionowala wazno$¢ zawartej przez strony na piSmie umowy akwizycji, podpisanej przez strony
w dniu 18. lipca 2014 roku. Niewazno$¢é powyzszej umowy powddka wywodzila z okolicznoéci podpisania jej w imieniu
pozwanej przez jednego czlonka zarzadu pozwanej spotki — Prezesa Zarzadu K. Z., a zatem niezgodnie z zasadami
reprezentacji obowiazujacymi w pozwanej spolce. W ocenie Sadu twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie
zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz racje ma strona powodowa wskazujac, iz umowa akwizycji nie zostala
podpisana przez strone pozwang w sposob prawidlowy. Wbrew jednak twierdzeniom powddki okolicznoéé ta nie
powoduje, iz zawarta przez strony umowa jest niewazna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepisy K. cywilnego nie zawieraja postanowien odnoszacych sie do
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie wymaga ona dla swej skutecznoéci
zachowania formy szczegblnej. Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze ustnie, a nawet w sposéb dorozumiany.
Niemniej jednak strona pozwana przedlozyla wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty umowe zawarta w formie
pisemnej. Przedlozona umowa zawiera wprawdzie wylacznie podpis powddki oraz jednego czlonka zarzadu pozwanej
spolki, jednakze, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla wazno$ci umowy.
W myél art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é o§wiadczenia woli; do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Przepis art. 78 k.c. mialby
zastosowanie do oceny wazno$ci zawarcia umowy w sytuacji, gdyby strony nie okreslily same, w jaki sposéb umowa
dochodzi do skutku. Tylko bowiem niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej ad solemnitatem pocigga za sobg
niewazno$¢ umowy z mocy samego prawa (art. 73 § 1 k.c.). Z zasady swobody stron w ustalaniu formy, w jakiej ma
by¢ dokonana okres$lona czynno$¢ prawna, wynika takze ich uprawnienie do wskazania sposobu zawarcia umowy.
Jezeli strony moga okresli¢ forme czynno$ci prawnej, to nie mozna ograniczy¢ tej swobody w zakresie decydowania
przez nie o tym, kiedy umowa zawierana w formie pisemnej dojdzie do skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.
czerwca 2016 r., IV CSK 609/15). W przedlozonej przez strone pozwang umowie nie ma zadnej wzmianki na temat
okolicznoSci, w jakich ma nastgpi¢ podpisanie dokumentu zawierajacego uzgodniong tre$¢ umowy. Nawet przyjmujac,
ze nie zostala zachowana forma pisemna przez strony, nie oznacza to, iz strony nie wigze stosunek prawny o tresci
okre$lonej w dokumencie oznaczonym, jako umowa akwizycji. W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami w razie,
gdy nie zostala zachowana przewidziana forma pisemna, dojécie do skutku czynnosci prawnej mozna dowodzi¢ bez
zadnych ograniczen. Z art. 74 § 3 k.c. wynika bowiem jednoznacznie, ze ograniczenn dowodowych, jakie wigzg sie z
niezachowaniem zwyklej formy pisemnej (nie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci), nie stosuje sie w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje za$, ze zachowanie stron przed i po
zawarciu umowy wskazuje, iz zawarly one umowe o treéci zalaczonej przez strone pozwang do sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Strony uzgodnily tre$¢ tej umowy, a nastepnie pozwany przestal powddce projekt umowy, ktéry zostal
nastepnie przez nia podpisany. Powddka $wiadczyla ustugi, bedace przedmiotem umowy i wystawila z tego tytulu
faktury. Strona pozwana natomiast zobowigzala sie do dokonania zaplaty wynagrodzenia za spelnione przez powodke



Swiadczenie. Takie zachowania stron wskazuja, ze ich zamiarem bylo zawarcie umowy z dnia 18. lipca 2014 roku
(oznaczonej data zawarcia 1. pazdziernika 2014 roku) oraz dokonywanie Swiadczen przewidzianych ta umowa.

W ocenie Sadu réwniez fakt podpisania umowy tylko przez jednego czlonka zarzadu pozwanej spolki, a zatem
niezgodnie z zasadg reprezentacji obowiazujaca w spolce, nie powoduje automatycznie, iz umowa ta jest niewazna.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz sposob reprezentacji pozwanej spolki zostal ujawniony w dziale 2 odpisu
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie wskazuje sie organ uprawniony do reprezentacji
oraz sposob reprezentacji podmiotu. Do reprezentacji pozwanego dzialajacego w formie spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ci byto uprawnionych lacznie dwoch cztonkéw zarzadu badz czlonek zarzadu i prokurent, co zostalo
wykazane odpisem z KRS. Nie bytlo kwestionowane w sprawie, ze umowa akwizycji zostala podpisana tylko przez
jednego z czlonkow zarzadu pozwanej spolki. Skoro powyzsza umowa zostala zawarta w formie pisemnej, to winna
by¢ podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanej spotki. W doktrynie i orzecznictwie do tej pory sporne byto
zagadnienie skutkdw czynnoSci, jaka zostala dokonana z uchybieniem zasadzie reprezentacji przewidzianej w umowie.
Wedhlug jednego z pogladéw sankcja bylo powstanie czynno$ci prawnej niezupelnej, wymagajacej potwierdzenia
(poglad opiera sie na analogii z art. 103 k.c.). Za dopuszczalno$cig stosowania w drodze analogii uregulowan
umozliwiajacych konwalidowanie umoéw zawieranych niezgodnie z zasadami reprezentacji os6b prawnych Sad
Najwyzszy opowiedzial sie miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z 14. wrze$nia 2007 r. (III
CZP 31/07), w wyroku z dnia 17. wrzeénia 2009 r. (IV CSK 144/09) oraz w postanowieniu z 11. marca 2010 r. (IV
CSK 413/09). Wedlug drugiego stanowiska sankcja jest niewazno$¢ (poglad przez analogie do art. 39 k.c.). Poglad
ten wyrazony zostal — w odniesieniu do kwestii naruszenia reprezentacji lgcznej — miedzy innymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26. czerwca 1997 r. (I CKN 130/97) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6. czerwca
2007T. (I ACa 347/07). Wskaza¢ jednakze nalezy, iz w dniu 1. marca 2019 r. weszla w zycie zmiana w ustawie - Kodeks
cywilny, wprowadzona ustawg z dnia 9. listopada 2018 r. 0 zmianie niektoérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen
dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. 2018, poz. 2244), na mocy ktorej art. 39 k.c.
otrzymal nowe brzmienie. Interwencja ustawodawcy w ten sposéb zakonczyla spér co do oceny skutkéw prawnych
zawarcia umowy przez organ osoby prawnej bez umocowania (z przekroczeniem jego zakresu) oraz mozliwosci
przyjecia w takich przypadkach konstrukeji ,falszywego organu” stosujac w drodze analogii przepisy art. 103 k.c.
Zgodnie z nowa regulacja art. 39 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako organ osoby prawnej nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w ktérej imieniu
umowa zostala zawarta (§1). Druga strona moze wyznaczy¢ osobie prawnej, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta,
odpowiedni termin do potwierdzenia umowys; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (§2).
W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe jako organ osoby prawnej, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez to, ze zawarla
umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu (§3). W czeSci uzasadnienia do Ustawy
nowelizujacej dotyczacej zmienionego art. 39 k.c. wskazano, iz celem przepisu, w zaproponowanym brzmieniu, jest
jednoznaczne umozliwienie potwierdzania umoéw zawartych przez organ osoby prawnej z przekroczeniem zakresu
umocowania (,,falszywy” organ). W ocenie projektodawcy, zaproponowane rozwigzanie usunie luke prawna, ktéra
sady musza korygowadé, stosujac art. 103 k.c. per analogiam oraz przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa obrotu
prawnego, m.in. poprzez usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, co pozwoli unikna¢ wielu sporéw sadowych oraz
poprawi efektywno$¢ dzialania przedsiebiorcy, wplywajgc na skrocenie procesu decyzyjnego w ramach jednostki ( (...)
sejmowy nr (...) z dnia 28. wrze$nia 2018 r. do projektu ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczen dla przedsiebiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym). Przepis art. 35 ustawy nowelizujacej
wyraza norme intertemporalna, zgodnie z ktora art. 39 k.c. w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie takze do
czynno$ci prawnych dokonanych w imieniu osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu
przed dniem 1. marca 2019 r. (przepis wywoluje skutki retroaktywne). Mozliwo$¢ potwierdzenia czynno$ci prawnych
dokonanych w imieniu osoby prawnej w warunkach okre$lonych w hipotezie art. 39 k.c. jest jednak uzalezniona
od negatywnej przeslanki, aby takie czynno$ci prawne nie byly przedmiotem postepowan sadowych w sprawach
cywilnych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed wskazana powyzej data. Jak wynika z przedtozonych przez
strony o$§wiadczen w pismach z dnia 25. marca 2019 roku oraz 1. kwietnia 2019 roku zawarta przez strony w dniu
18. lipca 2014 roku umowa akwizycji nie byla przedmiotem prawomocnie zakonczonych postepowan sadowych w



sprawach cywilnych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Tym samym w niniejszej sprawie przepis
art. 39 k.c. znajdzie zastosowanie w brzemieniu obowigzujacym obecnie. Tym samym skuteczno§é umowy zawartej
niezgodnie z zasadami reprezentacji jest zawieszona dopoki nie nastgpi jej potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia.
Dopiero bowiem potwierdzenie konwaliduje wadliwa umowe i nadaje jej pelna skuteczno$é z moca wsteczna od daty
jej zawarcia. Czynno$é bezskuteczng mozna konwalidowa¢ w kazdym czasie, a jedyne ograniczenie przewidziano w art.
39 § 2 k.c., w my$l ktérego druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy, staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Tymczasem, z akt
sprawy nie wynika, aby powddka od momentu zawarcia umowy akwizycji kwestionowala wazno$é zawartej na pisémie
umowy oraz aby wyznaczyla przeciwnej stronie termin do potwierdzenia ww. czynnoéci. Pozwana spdtka powinna
natomiast wykaza¢, iz potwierdzila zawarcie umowy — a wiec zlozyta o§wiadczenie woli w tym zakresie. W tym miejscu
wymaga zaznaczenia, ze potwierdzenie czynnoS$ci prawnej, o ktorym mowa w art. 39 § 1 k.c., stanowi o§wiadczenie
woli, ktére zgodnie z art. 60 k.c. wyrazone by¢ moze w spos6b dorozumiany - per facta concludentia. Potwierdzenie
moze by¢ zatem dokonane w dowolnej formie, przy zalozeniu, ze osoba, w ktorej imieniu umowe zawarto, wie o jej
zawarciu. Do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug posSrednictwa ubezpieczeniowego ustawa nie wymaga dochowania
zadnej formy szczegoblnej. W ocenie Sadu strona pozwana potwierdzila czynnoéci cywilnoprawnag zawarta niezgodnie
z zasadami reprezentacji poprzez przystapienie do jej wykonania. Strona pozwana bowiem, jak wynika z zeznan stron,
od chwili zawarcia umowy uiszczala na rzecz powodki wynagrodzenie z tytulu $wiadczonych przez nig ustug. Ponadto
z zeznan przedstawiciela pozwanego wynika, iz obaj czlonkowie zarzadu uczestniczyli w spotkaniach organizowanych
przez powodke z klientami, jak rowniez obaj weryfikowali i akceptowali wystawione przez powo6dke faktury VAT.
W ocenie Sadu, faktyczne wykonywanie umowy przez strony, obserwowane i akceptowane przez czlonkéw zarzadu
pozwanej spolki, bez zastrzezen ze strony ktoregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych
okoliczno$ci danej sprawy, moze wskazywa¢ i zdaniem Sgdu wskazuje, na zasadzie domniemania faktycznego (art.
231 k.p.c.) — na wystapienie sytuacji faktycznego oswiadczenia woli uprawnionego organu w zakresie zawarcia umowy
z powddka o tredci przedstawionej wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze pomiedzy pow6dka a pozwanym doszlo do skutecznie i waznie zawartej
umowy akwizycji, a zatem zaktualizowaly sie obowiazki stron z nich wynikajace.

Strona powodowa podniosla ponadto, iz zawierajac powyzsza umowe zamiarem stron bylo ustalenie naleznego
powddce wynagrodzenia na podstawie przedstawionego jej przez pozwanego kalkulatora wynagrodzenia, nie za§ w
wysokoSci wskazanej w umowie. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwos$ci, ze Sad winien przywiazywaé najwieksza
wage do tego jaki byt zamiar stron zawierajacych umowe. W ocenie Sadu sa to jednak okolicznoéci wtérne dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz jak wskazano powyzej strony zawarly umowe w formie pisemnej. W ocenie Sadu zapis
dotyczacy naleznego powddce wynagrodzenia jest w tej umowie precyzyjny. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga analizy
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktérej dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu oswiadczen badanego w
aspekcie tresci, jak i okoliczno$ci, w ktoérych zostaly zlozone. Sad stwierdzajac, ze strony w sposéb tozsamy rozumialy
uzyte w umowie sformulowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujacego w pierwszej kolejnosci
bada¢ zgodna wole stron niz dostlowne brzmienie umowy, jest zwiazany dokonana przez nie zgodna interpretacja
postanowien umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie
o$wiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna
nakazujgca thumaczy¢ o§wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych zostaly zlozone,
zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec wyktadni o§wiadczen woli). Przy czym
wykladnia taka, nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych (wyrok SN z dnia 8. lipca 2004 roku, IV CK
582/03, wyrok SN z dnia 22. lutego 2002 roku, V CKN 931/00). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze potrzeba
tlumaczenia o§wiadczen woli wedlug regul wskazanych w art. 65 k.c. pojawia sie tam dopiero, gdy tre$¢ oSwiadczenia
woli budzi watpliwosci, jest niejasna lub moze by¢ réznie rozumiana. W drodze wyktadni o§wiadczen woli wyrazonych
w formie pisemnej nie mozna natomiast nadawaé o§wiadczeniom woli stron umowy innego sensu, niz to wynika



z jej zapisanej tresci. Z tresci przedlozonej do akt sprawy umowy wynika, iz po uplywie 3 miesiecy od zawarcia
umowy, wynagrodzenie nalezne powodce uzaleznione jest od spelnienia okreslonych w umowie warunkéw. W ocenie
Sadu wbrew stanowisku strony powodowej, powyzszy zapis jest jasny i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych. Z
tej przyczyny nie powinien on podlega¢ wykladni. W ocenie Sadu z powyzszego jasno wynika, ze zamiarem stron
bylo wprowadzenie okreslonych warunkéw uzalezniajacych wyplate stronie powodowej wynagrodzenia. Pozwany
zeznal, iz przedstawil powoddce kalkulator wynagrodzen, aby zobrazowac jej sposob obliczania tego wynagrodzenia.
Nie byt to jednakze jedyny wyznacznik naleznego powo6dce wynagrodzenia. Tak rozumiany sposéb wynagradzania
wspolpracownikéw pozwanego rozumiany byt réwniez przez innych doradcéw biznesowych. Swiadkowie F. S. i
J. S. potwierdzili, Ze umowy zawieraly warunki wyplaty naleznego brokerowi wynagrodzenia. Kwestia wtérna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é, iz strony tych umoéw nie zawsze trzymaly sie dokladnie zapiséw
tych umoéw. Swiadkowie podczas skladania zeznan wskazali, iz nie zawsze udalo im sie spelni¢ warunki wynikajace
z umowy, a mimo to dostawali wynagrodzenie od pozwanego. Okoliczno$¢ ta mogla bowiem wynikaé chociazby z
dobrych relacji panujacych pomiedzy tymi podmiotami oraz checi dalszej wspolpracy.

Strona powodowa powolywala sie ponadto na odmienne uregulowania dotyczace wynagrodzenia powodki, ustalone
z pozwanym ustnie. W ocenie Sadu jednakze, strona powodowa, pomimo spoczywajacym na niej obowiazkowi,
nie wykazala tych twierdzen. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie za$ nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia, iz pozwany zwolnit jg z obowigzku
spelienia warunkow, ktore uzaleznialy zaplate powodce wynagrodzenia oraz jego wysoko$é. Powodka okolicznoSci
takiej nie wykazala natomiast zadnym $rodkiem dowodowym. W tym miejscu nalezy rowniez przywolaé tre$¢ pkt 11.2
umowy akwizycji, ktory stanowi, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Stosownie do art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre§lona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma
by¢ dokonana w szczegblnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.
Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoSci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie
okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylgcznie
dla celéw dowodowych. Rygor natozony na strony w umowie oznacza, ze niezachowanie tej formy, miedzy innymi
w drodze ustnej modyfikacji treSci umowy spowoduje niewazno$¢ z mocy prawa takiej czynnoSci, czyli stan, iz
zmiana umowy nie dojdzie do skutku. Tym samym strona powodowa winna wykazac, iz dokonala z powodem, na
piS$mie, zmiany ustalen co do warunkow i wysokoS$ci naleznego jej wynagrodzenia. Strona powoda tego nie uczynila,
ograniczajac sie wylacznie do powolywania sie na toczace sie miedzy stronami rozmowy przed zawarciem umowy.
Tym samym brak jest podstaw, aby uznaé, iz strony ustalily, ze doszlo do jakichkolwiek innych ustaleni w zakresie
sposobu rozliczenia i wysokoS$ci naleznego powo6dce wynagrodzenia. W procesie decyzyjnym bowiem Sad nie moze
oprzet swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktore nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$é¢ egzekwowania od strony aktywnoéci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M.
(red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2009).

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, iz powbddce, wobec nie spelnienia wszystkich
wymaganych umowa warunkéw w ogoéle nie nalezy sie jakiekolwiek wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie prowizyjne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz strona powodowa podniosta, iz zapisy umowy z dnia 18. lipca 2014 roku dotyczace
sposobu wynagradzania powo6dki uzna¢ nalezy za niewazne z tego powodu, iz jej postanowienia w tym zakresie
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Powodka wskazala na ewidentnie
razacy brak ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron, ktory jest jedna z mozliwych przyczyn niewazno$ci umowy z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. W sprawie, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia na nalezne



powddce wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie bazowe oraz wynagrodzenie prowizyjne, ktérego wyplata byla
uzalezniona od spekienia okreslonych warunkéw, w szczego6lnoSci osiggniecia pulapu 55.000,00 zl placonych przez
klientow skladek w danym miesigcu. Brak osiggniecia tych warunkéw przez powddke powodowal brak zaplaty
wynagrodzenia w ogoble. Powddka podniosla, iz taki zapis razaco narusza zasade ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron.

Powyzszy zarzut strony powodowej zastlugiwal na uwzglednienie w cze$ci. Wbrew twierdzeniom strony powodowej,
zawarcie w umowie zapisow dotyczacych warunkéw jakie musza zostaé spelione przez powddke, aby otrzymala ona
ekwiwalent w postaci wynagrodzenia bazowego, nie powoduje niewazno$ci takiego zapisu umownej. Jak wskazano
powyzej do umowy nienazwanej o $wiadczenie ustlug poérednictwa, nalezy w pierwszym rzedzie odpowiednio stosowaé
przepisy o umowie agencyjnej. Jak wynika z art. 7581 k.c. umowa agencyjna ma charakter odplatny — agent ma
prawo do wynagrodzenia. Jednoczeénie z treéci art. 761 k.c. wynika, iz umowa agencyjna ma charakter umowy
rezultatu. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze staly charakter jednej z czesci sktadowych wynagrodzenia nie musi
wykluczaé uznania wynagrodzenia za w caloSci uzaleznione od osiagniecia przez agenta umoéwionego skutku jego
dzialalnoSci (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 14. maja 2004 r., IV CK 291/03). Poglady te tutejszy Sad w pelni podziela.
Powyzsze spostrzezenia, w realiach niniejszej sprawy, oznaczaja iz wynagrodzenie bazowe nalezy sie powddce tylko
w wypadku wykonania umowy zgodnie z warunkami wskazanymi w zalaczniku nr 8 do umowy. Nie spos6b tu
ponadto abstrahowaé¢ od specyfiki umowy zawartej przez strony. Niewatpliwie celem umowy bylo pozyskiwanie
nowych 0s6b ubezpieczonych, przy czym dajacy zlecenie byl zainteresowany nie tyle pozyskaniem ubezpieczonego
jako takiego, a w istocie pozyskaniem odpowiednich érodkéw finansowych — skladek, odprowadzanych przez
klientow. Cel ten w sposbb przejrzysty i nie wzbudzajacy jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych zostal przez
strony okreS§lony w umowie. W $wietle tych okoliczno$ci za nieprawidlowy nalezy uznaé poglad uzalezniajacy
wynagrodzenie tylko od faktycznego podpisywania uméw przez klientow, oderwany od tego, czy umowy te dla
dajgcego zlecenie maja jakgkolwiek warto$c. Wskazac zatem nalezy, iz postanowienia umowy uzalezniajacego wyplate
wynagrodzenia bazowego od spelnienia okre$lonych warunkéw nie sposéb uznaé, w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jako dopuszczalng nalezy oceni¢ mozliwo$¢ rozlozenie
ryzyka gospodarczego pewnego przedsiewziecia pomiedzy strony umowy zblizonej do umowy agencyjnej. Powodka,
bedac profesjonalistkg, powinna mie¢ Swiadomosé skutkéw prawnych zawarcia umowy okreslonej tresci. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 19. listopada 2015 r., z art. 3531 k.c. wynika przyzwolenie
na nieréwno$¢ stron umowy i nieekwiwalentno$¢ ich sytuacji prawnej, a ze wzgledu na to, ze wynika to z woli
stron i zasadniczo nie wymaga istnienia okoliczno$ci, ktore te nier6wnosé mialyby usprawiedliwiac. W wyjatkowych
przypadkach mozliwe jest jednak uznanie takiej klauzuli za zawarta z przekroczeniem granic swobody uméw z powodu
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i uznanie jej za niewazng na mocy art. 58 § 2 k.c. Przy takiej ocenie
istotne znaczenie przypada stwierdzeniu, ze doszlo do wykorzystania silniejszej pozycji jednej ze stron dla narzucenia
warunkéw niekorzystnych i prowadzacych do razacego pokrzywdzenia strony o stabszej, z réznych wzgledéw, pozycji
kontraktowej. Kryteria sluszno$ci kontraktowej moga by¢ w pewnym stopniu zréznicowane w zalezno$ci od tego,
czy chodzi o stosunki konsumenckie, czy o stosunki pomiedzy profesjonalistami (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19. listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC - Zb. dodatkowy 2017 nr B, poz. 32, str. 101). Istnienia takich
szczegolnych okoliczno$ci Sad w sprawie niniejszej nie stwierdzil. Trzeba przy tym podkreslic, ze obie strony umowy
sa przedsiebiorcami i mogly indywidualnie uksztaltowa¢ rozklad swoich praw i obowiazkéw. Jak wynika z zeznan
Swiadkow F. S. i J. S. oraz przedstawiciela pozwanego, istniala mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy. Powyzsze
zostalo takze potwierdzone w zeznaniach powodki, ktéra wskazala, iz wynegocjowala z pozwanym zmiane zakresu
zakazu konkurencji z 3 na 2 lata.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, strony - dzialajace jako przedsiebiorcy, w ramach swobody zawierania
umow i ksztaltowania ich tresci, mogly wprowadzi¢ warunki, ktorych spelnienie powodowalo po stronie pozwane;j
zobowigzanie do spelienia §wiadczenia w postaci zaplaty naleznego wynagrodzenia. Postanowienie to nie narusza
granic swobody zawierania uméw okre$lonych w art. 3531 k.c. Strony w okreslony sposob ulozyly swoje relacje
i ustalily warunki umowy, ktére pozostaja w zgodzie z zasada swobody umoéw. Powddka jako profesjonalista
zaakceptowala powyzsze warunki. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, nie zachodza



zatem okolicznoéci naruszenia przez pozwanego zasad wspo6lzycia spolecznego w zakresie postanowienn umownych
dotyczacych warunkow uzalezniajacych wyplacenie powodce wynagrodzenia bazowego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz powodka w lutym 2015 roku nie spelnila wymogow
okreslonych w zalaczniku nr 8 do umowy, od ktérych uzalezniona bylo wyplata wskazanego tam wynagrodzenia
bazowego. Co wiecej strona powodowa podczas skladania zeznan wskazala, iz w luty 2015 roku nie pozyskala zadnego
nowego klienta, tym samym, w ocenie Sadu, w zwiazku z trescig zalacznika nr 8 do umowy nie nalezalo jej sie
wynagrodzenie bazowe.

Twierdzenia powodki odno$nie niewaznoS$ci zapisow umowy dotyczacych wynagrodzenia okazaly sie zasadny w
zakresie naleznego powddce wynagrodzenia prowizyjnego. Jak wskazano powyzej, wynagrodzenie agenta moze
by¢ ustalane przez strony w spos6b dowolny, pod warunkiem, ze nie podwazy to odplatnego charakteru umowy
agencyjnej. Zasada swobody uméw majaca fundamentalne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych oznacza
kompetencje podmiotéw prawa cywilnego do ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych za pomoca uméw (art.
3531 k.c.). Doznaje ona jednak wyjatkéw wprowadzonych w celu ochrony porzadku publicznego oraz zabezpieczenia
samych stron przed naduzyciem przystugujacej im autonomii. W jej ramach strony moga ksztaltowaé tre$c
zobowigzania, ale w granicach okreSlonych przez przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego i wlasciwoséc
(nature) stosunku prawnego. Naruszenie przez strony ktéregokolwiek z wymienionych w art. 3531 k.c. kryteriow
uruchamia sankcje w postaci niewazno$ci bezwzglednej (art. 58 § 1i 3 k.c.). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne takie
uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego lub jego celu wskutek ktorego dochodziloby do naruszenia przepisow
bezwzglednie obowigzujacych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20. marca 2014 r., II CSK 290/13, Biul. S.N.
2014, nr 5, str.15).

W niniejszej sprawie, do ustalenia naleznego powbddce wynagrodzenia, zastosowanie znajdg przepisy art. 761—7615
k.c., przy czym niektore z nich maja charakter imperatywny lub semiiperatywny, co znacznie ogranicza swobode stron
w zakresie ustalania warunkow wynagradzania agenta. Wymienione przepisy stosuje sie takze woéwczas, gdy prowizja
stanowi cze$¢ wynagrodzenia.

Prowizja jest wynagrodzeniem, ktoérego wysoko$¢ zalezy od liczby lub wartoéci zawartych uméw. Z natury swej
prowizja, nie moze by¢ uznana a priori za Swiadczenie powtarzajace sie. Skoro od inicjatywy agenta, ktora
determinowana jest takze okoliczno$ciami obiektywnymi, zwigzanymi z sytuacja na rynku na ktérym dziala, zalezy
zawieranie umow, to mogg zdarzy¢ sie miesigce w ktérych tych umoéw nie bedzie zawieral i wynagrodzenie nie bedzie
mu nalezne. Wynagrodzenie prowizyjne nie moze by¢ poréwnywane do Swiadczenia ze stosunku pracy, ktére ma
charakter powtarzajacych sie, najczeSciej comiesiecznych, wyplat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.
czerwca 2014 roku, I ACa 182/14). Przepisy o prowizji maja charakter ochronny — ich zadaniem jest zabezpieczenie
interes6w majatkowych agenta w stosunkach z dajacym zlecenie. Jak wskazano powyzej wynagrodzenie agenta moze
by¢ ustalane przez strony w sposéb dowolny, pod warunkiem ze nie podwazy to odplatnego charakteru umowy
agencyjnej. Jezeli agent jest wynagradzany w formie prowizji (art. 7581 k.c.), strony nie moga w umowie wylaczy¢ jego
prawa do zadania prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w
wyniku jego dzialalnosci (art. 761 § 1in principio k.c.). Podwazaloby to bowiem odplatny charakter umowy agencyjne;.

Przepis art. 761 k.c. rozroznia przestanki nabycia prawa do prowizji przez dwojakiego rodzaju agentow: agenta
zwyklego (art. 761 § 1 k.c.) i agenta wylacznego (art. 761 § 2 k.c.). Nabycie prawa do prowizji przez agenta zwyklego
zostato uzaleznione od zawarcia umowy w czasie trwania umowy agencyjnej oraz od udzialu agenta przy jej zawarciu.
Prawo do prowizji po spelnieniu przestanek z art. 761 § 1 k.c. ma zaré6wno zwykly agent, jak i wylaczny. Agent wylaczny
nadto, zgodnie z art. 761 § 2 k.c., ma prawo do prowizji od uméw zawartych bez jego udzialu. Prawo to uzaleznione jest
od zaistnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, do zawarcia umowy doszlo bez udzialu agenta w czasie trwania umowy
agencyjnej. Po drugie, umowa zostala zawarta z klientem z przydzielonego agentowi obszaru geograficznego lub grupy
klientow. Regulacja zawarta w art. 761 § 2 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy, wobec czego przewidzianego w nim
uprawnienia agenta wylacznego nie mozna umownie wylaczyé. Mozliwe jest obnizenie prowizji agenta wylacznego z
tytulu umoéw zawieranych bez jego udzialu — nie mozna jednakze pozbawi¢ agenta wylacznego calkowicie prowizji.



Tego rodzaju konstrukcja umowna pozbawiajaca agenta prawa do wynagrodzenia prowizyjnego, jako sprzeczna z art.
761 § 2 k.c. i art. 758 § 1 k.c. nie miesci sie w ramach zasady swobody umoéw. Uzycie bowiem przez strony umowy
agencyjnej konstrukeji umownych, ktorych celem jest obejscie, nie majacych charakteru dyspozytywnego, przepisow
kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej uruchamia sankcje niewaznoéci (art. 58 § 11 3 k.c.).

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, za niewazne uzna¢ nalezalo postanowienia umowne wylaczajace
prawo powddki do zadania prowizji od umoéw zawartych w czasie trwania umowy, skoro do ich zawarcia doszlo w
wyniku jej dzialalnoSci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z treSci zawartej przez strony umowy zaplata prowizji uzalezniona byla od dwoch
przeslanek: oplacenie przez klientow skladek za zawarte polisy, ktorych obslugujacym brokerem jest B. (...) oraz
wyplacenie przez Towarzystwa (...), ktdre wystawily stosowne polisy Klientom naleznej prowizji B. (...). Od przestanek
wskazanych w punktow 1.1.1. — 1.1.5. zalacznika zalezala natomiast wylacznie wielko§¢ wynagrodzenia prowizyjnego.
Wysoko$¢ tej prowizji byla zalezna takze od wielkoSci oplaconych w danym miesigcu skladek. W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwoSci, iz zostaly spelnione warunki do zaplaty prowizji na rzecz powddki. Klienci oplacili skladki za
zawarte polisy, natomiast Towarzystwa (...), ktore wystawily stosowne polisy Klientom wyplacily nalezng B. (...)
prowizje. Tym samym zaktualizowat sie po stronie pozwanej obowiazek zaptaty wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz
powddki. Przy udziale powodki zostalo zawartych z klientem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia 8 uméw
ubezpieczenia, natomiast z klientem Wspdlnota Mieszkaniowa (...) 2 umowy ubezpieczenia. Laczna skladka B. z tytulu
zawartych uméw wynosila 5.748,00 zl, za$ laczny kurtaz spolki (...) z tego tytulu wynosil 804,72 zl. Z kolei lgczna
skladka Wspolnoty Mieszkaniowej (...) z tytulu zawartych uméw wynosilta 3.582,00 zl, za$ laczny kurtaz spoélki (...) z
tego tytulu wynosit 859,68 zl. Z uwagi na nieosiaggniecie przez powddke wymaganej umowa wysoko$ci skladki, uznaé
nalezalo, ze powddce nalezala sie minimalna kwota prowizji, czyli 20% od kwoty kurtazu. Powodce zatem nalezalo sie
wynagrodzenie prowizyjne odpowiednio w kwocie: 160,94 zli 171,93 zk

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 758 k.c. w zw. z art. 761 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote w wysoko$ci 332,87 z. W pozostalym za$ zakresie oddalil powodztwo jako niezasadne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powddka domagala sie odsetek, a zarazem poczatek
op6Znienia pozwanej w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwang (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Pow6dka wygrala sprawe w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione, za$§ pozwany w czesci,
w jakiej Sad postepowanie oddalil. W konsekwencji, powodka wygrala proces w 8%, zas pozwany w 92%.

Wydatki poniesione przez pow6dke w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804) w kwocie 1.200,00 zl, oplaty od pozwu w wysokos$ci 107,00 z}
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 85,00 zt (1acznie 1.392 z}).

Wydatki poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzaja sie natomiast do: wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.200,00 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci
34,00 z} (1acznie 1.234 z}).

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w kwocie 2.626,00 zt. Poniewaz pow6dka winna ponie$§é 92% kosztow
procesu, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 1.023,92 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, kwote 8,80 zl, natomiast od powddki kwote 101,20 zl,
tytulem nieuiszczonej uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu.



Biorgc pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

Sedzia Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



