Sygn. akt IX GC 1895/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spdétka komandytowa z siedziba w W. (zwana daje spdtka
(...)) pozwem z dnia 4. marca 2016 roku domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (zwana dalej spoélka (...)) kwoty 36.909,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23. wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 30. lipca 2015 r. strony zawarly umowe na mocy ktorej powod
zobowigzal sie do udostepnienia tablic reklamowych promujacych kampanie reklamowa pozwanego oraz do druku
plakatow, wyklejenia i utrzymywania ekspozycji w okresie 1 wrze$nia- 15 wrze$nia 2015 r. Strona powodowa podniosla,
iz pozwany zgodnie z umowa zobowiazany by} do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 36.909,84 zl, ktore nie zostalo
przez pozwanego uregulowane (pozew, k. 2-3).

W dniu 24. marca 2016 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 1233/16, k. 33). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 15. kwietnia 2016 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 39).

W dniu 28. kwietnia 2016 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz pozwany nie wykazal, iz wykonal usluge zgodnie z
warunkami umowy, za ktéra dochodzi zaplaty wynagrodzenia. Wskazala jednoczeénie, iz przedlozona wraz z pozwem
faktura VAT nie stanowi dowodu na powyzsza okoliczno$c¢ (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 40-41).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30. lipca 2015 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (zleceniodawca) zawarla
z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. (wykonawca) umowe nr (...)
— o realizacje kampanii reklamowej w okresie 1-15 wrzeénia 2015 roku. Na podstawie powyzszej umowy wykonawca
zobowigzal sie do udostepnienia no$nikdéw reklamowych: 37 sztuk typu BB, 6 sztuk typu ML, 4 sztuk typu SD
oraz 18 sztuk typu SO. Na podstawie zawartej umowy wykonawca zobowiazal sie rowniez do druku, wyklejania
i utrzymywania ekspozycji w powyzszym okresie. Strony umowy uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie umowy
w wysoko$ci 36.909,84 zl brutto, ptatne przelewem, w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury VAT (ogblne
warunki umoéw na realizacje kampanii na no$nikach reklamowych grupy S., k. 14-16v., umowa nr (...), k. 17-18, lista
kontraktowa, k. 19-20, specyfikacja techniczna, k. 21-25).

Przy zawarciu umowy zleceniodawca otrzymal dostep do strony internetowej, na ktorej dokonuje sie wyboru
lokalizacji no$nikéw reklamowych oraz na ktorej mozna $ledzi¢ ustuge wyklejania no$nikdow reklamowych (zeznania
swiadka A. P., k. 138-139).

Plakaty reklamowe spolki (...) zostaly umieszone na no$nikach reklamowych, zgodnie z listg kontraktowa.
Zleceniodawca otrzymal raport zdjeciowy wykonania umowy i nie zglaszal zadnych zastrzezen (karta opisowa no$nika,
k. 59-124, zeznania $wiadka A. P., k. 138-139).

W dniu 15. wrze$nia 2015 r. sp6lka (...) wystawila na rachunek spoiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 36.909.84 zt
tytulem ekspozycji w I polowie wrzeénia 2015, z terminem platno$ci do dnia 22. wrzesnia 2015 r. (faktura VAT, k. 26).

W dniu 12. listopada 2015 r. pracownik spoiki (...), zwrdcil sie do spo6iki (...) z prosba o udzielenie informacji, kiedy
zostanie uregulowana nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), obejmujaca wynagrodzenie za ,, (...) kampanie”. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, zleceniodawca wyjasénil, iz op6Znienie w zaplacie wynagrodzenia spowodowane jest



zwloka sponsora, wobec czego zwrdcil sie z prosba o odroczenie terminu platnosci do dnia 20 grudnia 2015 r. W dniu
7. stycznia 2016 r. pracownik spolki (...) poinformowal spoétke (...), iz nadal nie odnotowano wplaty zaleglosci. W
odpowiedzi na powyzsze pismo, spoélka (...) zwrocila sie z prosba o kolejne odroczenie platnoéci faktury VAT. Spotka
(...) odmoéwila odroczenia terminu platnoéci o kolejny okres, jednocze$nie proponujac roztozenie splaty zalegloSci na
raty (korespondencja e-mail, k. 126-129, zeznania §wiadka A. P., k. 138-139).

Pismem z dnia 8. stycznia 2016 r. spo6lka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 36.909,84 zl, w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 27).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci odpiséw dokumentéw zalaczonych do pozwu, uwierzytelnionych przez pelnomocnika powoda w trybie
przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. oraz wydrukow raportu zdjeciowego wyklejania no$nikéw i
korespondencji e-mail, zalaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 10. czerwca 2016 r. Powolane przez
powoda odpisy dokumentéw prywatnych zastuguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem umowy przez powoda oraz brakiem zastrzezen co do §wiadczonych przez niego
ustug Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka A. P., bedacej pracownikiem powoda wyznaczonym do kontaktu
z pozwanym celem realizacji umowy. Zeznaniom tym Sad dal wiare w calosci, gdyz byly one spojne, logiczne i
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materialne dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczego6lnosci
w raporcie zdjeciowym oraz korespondencji e-mail prowadzonej z pozwanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Powdd wywodzi swoje roszezenie z umowy z dnia 30. lipca 2015 roku — o realizacje kampanii reklamowej pozwanego.
Przedmiotem wskazanej umowy bylo udostepnienie przez powoda powierzchni 65 sztuk tablic reklamowych, druk i
wyklejenie plakatow reklamowych oraz utrzymywanie ekspozycji w okresie od 1 do 15 wrze$nia 2015 r. W ocenie Sadu,
zawarta przez strony umowa ma charakter umowy o Swiadczenie ustug. W myél art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie
ushlug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734
§ 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla
dajgcego zlecenie. Stosownie za$ do treSci art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Przechodzac do oceny zadania nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia umowy
pomiedzy stronami oraz jej tre$¢. Pozwana podniosta natomiast, ze powod nie wykazal wykonania umowy, za ktéra
domaga sie zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powdd winien udowodni¢ okoliczno$¢ wykonania umowy i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, natomiast pozwany winien udowodni¢ okoliczno$¢ braku zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, skoro z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu powdd sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze
wykonal umowe zawarta z pozwanym. Powdd udowodnil bowiem okolicznoéci, z ktorych swoje roszczenie wywodzi.
Jak juz zostalo wskazane, poza sporem byt sam fakt zawarcia umowy, o treSci zalaczonej przez powoda do pozwu.
Zostaly w niej wyraznie wskazane obowigzki zaréwno powoda, jako wykonawcy, jak i pozwanego, jako zleceniodawcy.
Ponadto okoliczno$¢ wykonania umowy przez powoda wynika z przedlozonych przez niego dokumentéw w postaci
faktur VAT. Oczywistym jest, ze wystawienie faktury VAT nie §wiadczy jeszcze, Ze umowa zostala przez powoda
wykonana. Wymaga zaznaczenia bowiem, ze faktura VAT jako dokument prywatny nie korzysta z domnieman
zawartych w art. 244 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod na to, iz
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy
wiec od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny dowodéw. Podkreslenia jednak wymaga, ze strona powodowa



nie ograniczyla sie tylko do przedlozenia dokumentoéw zalaczonych do pozwu, w tym faktur VAT. Powod bowiem
w zwigzku z kwestionowaniem przez pozwana podstawy dochodzonego roszczenia podjal dodatkowa inicjatywe
dowodowa poprzez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka oraz dokumentéw zalgczonych
do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, celem wykazania okolicznoS$ci istnienia zobowigzania. Sad ten
wniosek dowodowy uwzglednil, gdyz zostal on zgloszony na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Strona
powodowa wraz z odpowiedzig na sprzeciw od nakazu zaplaty przedlozyla do akt sprawy wydruki z systemu (...)
przedstawiajace zdjecia wraz z opisem lokalizacji tych no$nikéw reklamowych, ktére pokrywaja sie z lokalizacjami
noé$nikéw wybranymi przez pozwanego, ktore zostaly wymienione na liScie kontraktowej, stanowiacej zalacznik do
umowy. Okoliczno$¢ wykonania umowy wynika ponadto z zeznan §wiadka A. P., ktéra byta odpowiedzialna za kontakt
z pozwanym celem realizacji umowy. Swiadek zeznal, iz umowa zostala wykonana w terminie, zgodnie z umowa,
natomiast pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakoSci §wiadczonych przez powoda ustug. Ponadto Swiadek
zeznal, iz pozwany otrzymal raport zdjeciowy z wykonanej ushugi oraz posiadal dostep do strony internetowej, ktora
wyposazona jest w funkcje podgladu ustugi wyklejania plakatéw. Zatem strona pozwana mogla na biezaco sprowadzac
przebieg wykonania uslugi oraz zglaszaé ewentualne zastrzezenia. Wskazaé nalezy iz z tresci art. 7 ust. 5 Ogélnych
warunkéw umoéw na realizacje kampanii na noénikach reklamowych grupy S. wynika, iz wszelkie reklamacje, w tym
w zakresie usterek Noénikow Reklamowych oraz Reklam, powinny by¢ zglaszane niezwlocznie od chwili powziecia
wiadomoSci o okoliczno$ci dajacej podstawe do zlozenia reklamacji, przy czym nie pézniej niz w terminie 7 dni po
uplywie okresu rozliczeniowego kampanii. W przypadku niedotrzymania powyzszych terminéw, reklamacja nie bedzie
podlegala rozpatrzeniu. Powyzsze $wiadczy o tym, Ze strona pozwana miala Swiadomos¢ i akceptowata koniecznosé
dokonania kontroli realizowania umowy przez powoda oraz fakt niezwlocznego zawiadamiania powodowej spotki o
dostrzezonych nieprawidlowosciach. Pozwany natomiast takich dzialan nie podejmowal.

W ocenie Sadu, powdd zatem sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi i wykazal wykonanie umowy, na podstawie
ktorej dochodzi zaplaty wynagrodzenia.

Ponadto, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdélnoéci korespondencji e-mail
prowadzonej przez pozwanego z pracownikiem powoda — A. P., w ktérej pozwany zobowigzat sie do uregulowania
naleznoS$ci oraz zwracal sie do powoda z wnioskiem o odroczenie terminu platno$ci, uznaé nalezy, ze pozwany
dokonal uznania niewlasciwego roszczenie powoda. Charakter prawny tego rodzaju o§wiadczen, nalezy w doktrynie
i judykaturze do najbardziej spornych zagadnien. Uznanie niewlasciwe stanowigc sui generis o§wiadczenie wiedzy,
zawiera takze pewne elementy o§wiadczenia woli. OS§wiadczeniu wiedzy nie musi towarzyszy¢ ani zamiar, ani nawet
swiadomos$¢ wywolania skutkéw prawnych. Uznanie niewlaéciwe przypomina zatem instytucje prawa postepowania
cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak treécig tego ostatniego bylby sam fakt bycia dtuznikiem,
o tyle przy uznaniu niewlaéciwym chodzi o wyraz §wiadomoSci samego zobowigzanego. Sens instytucji uznania
roszczenia polega na tym, ze dluznik przez swoje zachowanie zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania,
w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na
nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega
wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. W toku postepowania pozwany nie podwazyt prawdziwoSci korespondencji mailowej prowadzonej z
pracownikiem powoda. Jest niewatpliwe, ze zlozenie deklaracji o zaplacie zadluzenia oraz zwrocenie sie do powoda
z proéba o odroczenie terminu platnoéci, mozna traktowaé jako przyklad tzw. uznania niewlasciwego, rozumianego
jako przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dugu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uznanie roszczenia nie ma charakteru konstytutywnego, ale przenosi ciezar dowodu. Majac
na wzgledzie tres¢ art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywatl ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci, ze zobowigzanie nie
powstalo. Pozwana okolicznoSci takiej nie wykazala natomiast zadnym $rodkiem dowodowym. Samo za$ twierdzenie
strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢



udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Strona pozwana nie wykazala
zadnej inicjatywy dowodowej w tej kwestii, ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, braku wykazania okoliczno$ci wykonania umowy przez powoda. Samo gotostowne zaprzeczenie twierdzeniom
pozwu nie moglo natomiast doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprzeé
swojego rozstrzygniecia na okoliczno$ciach, ktore nie zostaly udowodnione. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie
jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem Zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkdéw prawnych z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M.
(red.). Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. LEX 2009).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. wzw. zart. 734 k.c.iart. 735 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote w lacznej wysokos$ci 36.909,84 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci glownej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powddka domagala sie odsetek, a zarazem poczatek
op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22. pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804). Na kwote
zasadzong od pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 4.800,00 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 1.846,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczyé pelnomocnikowi pozwanej.



