Sygn. akt IX GC 546/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06. listopada 2015 roku powdédka Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego J. U. kwoty 2.792,52 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21. pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarta umowe ubezpieczenia
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (Ubezpieczajacym). Na podstawie tej umowy powddka, jako
Ubezpieczyciel byla zobowiazana wobec Ubezpieczajacego do wyplaty odszkodowania w wypadku gdyby kontrahent
U. opdznial sie z zaplatg za dostarczony towar. Pozwany, jako kontrahent Ubezpieczajacego dokonat zakupu i odbioru
od Ubezpieczajacego towaru na podstawie faktury VAT (...), opiewajacej na kwote 2.792,52 zl i nie dokonat za niego
zaplaty. Wobec nieuregulowania przez pozwanego naleznosci, powod jako Ubezpieczyciel wyplacil Ubezpieczajacemu
stosowne odszkodowanie. Powdd swoje roszczenie wywodzi z art. 828 k.c. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty,
pozwany nie zaplacil zadanej kwoty, nie ustosunkowujac sie samego wezwania. (pozew, k. 2-5)

W dniu 19. listopada 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
IX GNc 9795/15, uwzgledniajac powddztwo w catosci. (nakaz zaplaty, k. 45)

Sprzeciwem z dnia 14. stycznia 2016 roku pozwany J. U. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calosci oraz wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze roszczenie powddki jest
bezzasadne, poniewaz (...) sp. z 0.0. w zaden spos6b nie wystapila do pozwanego o dobrowolne uregulowanie
nalezno$ci z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy i nie dala mu mozliwosci wywiazania sie z zobowigzania na
drodze polubownej. Pozwany dodal, ze pomimo trudnej sytuacji finansowej, zamierzal uregulowac sporna naleznos$¢ i
ustalié sposdb jej splaty indywidualnie, wedlug swoich mozliwo$ci finansowych. W konsekwencji, w ocenie pozwanego
wystapienie przez (...) sp. z 0.0. do powodki o wyplate odszkodowania bylo przedwczesne oraz przedwczesne bylo
przejScie roszczenia Ubezpieczajgcego przeciwko pozwanemu na powodke. (sprzeciw, k. 55-56)

W odpowiedzi na sprzeciw, powoédka w piSmie z dnia 07. marca 2016 roku podtrzymata zadanie pozwu. Powodka
wskazala, ze pozwany w zaden sposob nie podjal proby splaty naleznoéci, zar6wno na rzecz pierwotnego wierzyciela,
jak i na powddke pomimo znacznego uplywu czasu od powstania zobowigzania i uplywu uzgodnionego terminu
zaplaty, dlatego tez powodztwo nie jest przedwczesne. Ponadto dodala, ze skierowala do pozwanego monit wskazujac
na przejscie roszczenia juz 28. pazdziernika 2015 roku. (pismo procesowe, k. 66-68)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. (dalej zwana rowniez (...) S.A. lub Ubezpieczyciel) zawarla z Przedsiebiorstwem
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. (dalej zwana réwniez (...) sp. z 0.0. lub Ubezpieczajacy) umowe ubezpieczenia.
Na jej podstawie Ubezpieczyciel zobowigzal sie wobec Ubezpieczajacego do wyplaty odszkodowania w przypadku,
gdyby kontrahent Ubezpieczajacego opo6znial sie z zaplatg za dostarczony towar. Zgodnie z § 7 Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych (dalej zwane OWU) wszystkie prawa Ubezpieczajacego, do
wysoko$ci wyplaconego odszkodowania, w stosunku do klienta albo innej osoby trzeciej, wraz z ustanowionymi
zabezpieczeniami, z chwilg zaplaty odszkodowania z mocy prawa przechodza na Ubezpieczyciela. (okolicznoéci
niesporne)

J. U, jako kontrahent (...) sp. z 0.0. dokonal zakupu i odbioru towaru na podstawie faktury VAT (...), w ktorej termin
platnosci zostal ustalony na dzien 1. maja 2015 roku. J. U. nie zaplacit za odebrany towar. (okoliczno$ci niesporne)

W dniu 20. pazdziernika 2015 roku (...) S.A. wyplacila (...) sp. z 0.0. odszkodowanie w wysokosci 2.792,52 zlotych na
podstawie zawartej umowy ubezpieczenia wobec nieuregulowania przez J. U. nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT
(...). (okolicznoé¢ niesporna)



W dniu 28. pazdziernika 2015 roku (...) S.A. skierowala do J. U. monit, w ktérym poinformowala go, iz wobec
wyplacenia (...) sp. z 0.0. odszkodowania, roszczenie o zaplate 2.792,52 zlotych przeszlo na nia jako Ubezpieczyciela.
(...) S.A. wezwala J. U. do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. (dowéd: monit, k.
71-72)

W dniu 2. listopada 2015 roku (...) S.A. ponownie wezwata J. U. do zaplaty kwoty 2.792,52 zlotych w terminie do 5.
listopada 2015 roku. (dowdéd: wezwanie do zaptaty, k. 40-41)

J. U. nie spehil powyzszego §wiadczenia zaréwno na rzecz (...) S.A., jaki (...) sp. z 0.0. (okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w przewazajacej mierze na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami, a
zatem niewymagajacych prowadzenia postepowania dowodowego. Moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
bez weryfikowania ich prawdziwosci, jesli ta nie wzbudza uzasadnionych podejrzen. Nie wymagaja bowiem dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).
Natomiast gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane (art. 230 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik powoddki stusznie zwrécit uwage, ze nieskuteczne jest zawarte
w sprzeciwie ogolnikowe zaprzeczenie, w ktérym pozwany wskazal, ze ,przeczy wszelkim twierdzeniom pozwu, za
wyjatkiem tych, wyraznie przez niego przyznanych”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9. lipca 2009 roku,
sygn. akt ITI CSK, nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzic, ze ,,przeczy sie wszystkim faktom powolanym przez
powoda, poza tymi, ktére wyraZznie sie przyzna". Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi
sie pozwany nie zgadza, powinien on wskazadé, jesli ma to stluzy¢ obronie jego racji. Pozwany winien sie ustosunkowac
do poszczegdlnych, kwestionowanych twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie nie uczynil. Podobnie sie w tej
kwestii wypowiada doktryna i orzecznictwo (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06).

W konsekwencji, Sad uznal, ze poza sporem pozostawaly takie fakty jak: zawarcie przez powodke i Ubezpieczajacego
umowy ubezpieczenia, jej tresé¢, zakup przez pozwanego i odebranie od Ubezpieczajacego towaru, nieuiszczenie za nie
zaplaty, termin wymagalno$ci roszczenia wynikajacy z faktury VAT, wyplata przez powddke odszkodowania na rzecz
Ubezpieczajacego, nieuiszczenie przez pozwanego na rzecz powodki zadanego roszczenia. OkolicznoSci tych pozwany
wprost nie zakwestionowal, a poérednio je przyznal wskazujac, ze miat wole spelnienia Swiadczenia dochodzonego
przez powodke w miare posiadanych mozliwosci finansowych. Sad ustalil ponadto na podstawie przedlozonych przez
powodke dokumentéw prywatnych — wezwania do zaplaty i monitu, ze pozwany byt przez powodke dwukrotnie,
bezskutecznie wzywany do uregulowania nalezno$ci. Nalezy wskazaé, ze ustalenia Sadu dokonane w oparciu o
okoliczno$ci niesporne, i wyraznie niezaprzeczone nie pozostawaly w jakiejkolwiek sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym oraz znajdowaly w nim potwierdzenie. Dokumenty, wydruki i ich kserokopie
zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane co do wiarygodnosci, treéci badz autentycznoSci przez zadng ze stron.
Nie wzbudzily rowniez watpliwoSci Sadu. W konsekwencji, stanowily pelnowartoSciowy material dowodowy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony pozwanej. Nalezy wskazaé, ze pozwany
wnosil o jego przestuchanie na okolicznoéci zwigzane z brakiem dania mu mozliwoséci przez Ubezpieczajacego
uiszczenia nalezno$ci na jego rzecz w sposob polubowny, co mialo w jego ocenie wykazywaé przedwczesnoéc
zadania pozwu. W ocenie Sadu okoliczno$ci te nie maja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia,
a wymaga podkreSlenia, ze stosownie do treéci przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pozwany nie twierdzil, ze doszed! czy to z powddka czy z Ubezpieczajacym
do jakichkolwiek wiazacych ustalen w zakresie splaty zadluzenia, przykladowo przez zawarcie ugody pozasadowej,
nowacji (art. 506 k.c.) albo datio in solutum (art. 453 k.c.), co mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W
przypadku twierdzenia przez pozwanego, ze do ugodowego zakonczenia sporu nie doszlo, wykazywanie tej negatywnej
okoliczno$ci za pomoca dowodoéw nie mialo zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, dlatego wniosek pozwanego o
jego przestuchanie w charakterze strony, nie zastugiwal na uwzglednienie, jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych dla



rozstrzygniecia. Innymi stowy nawet wykazanie przez pozwanego okoliczno$ci objetych teza dowodowa nie zmieniloby
rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 828 § 1 in
principio k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Przepis ten reguluje szczegélny wypadek wstapienia
osoby trzeciej w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Jezeli wiec strony nie postanowily inaczej w umowie
ubezpieczenia, ubezpieczyciel nabywa wierzytelnosé o zaplate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Oznacza to, ze w takim zakresie osoba odpowiedzialna za szkode nie jest
juz zobowigzana $wiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz ubezpieczyciela. Do przej$cia wierzytelnoSci na
ubezpieczyciela wystarczy sama wyplata odszkodowania (por. W. Dubis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz
2013, art. 828, Nb 1), a zatem jedynie zdarzenie prawne, nie noszace cech o§wiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa
roszczenia o takich samych cechach, jak to, ktore przystugiwalo ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu (tak, jak sie
wydaje, wyr. SN z 15.1.2010 1., I CSK 166/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 122). Do wstapienia osoby trzeciej w prawa
wierzyciela, a zatem takze do przypadku uregulowanego komentowanym przepisem, odpowiednio stosowaé sie bedzie
przepisy k.c. o cesji wierzytelnoSci (J. Mojak, [w:] Pietrzykowski, KC. Komentarz 2015, Nb 16).

Jak zostalo ustalone przez Sad, powodka zawarla z Ubezpieczajacym - (...) sp. z 0.0. umowe ubezpieczenia, na
podstawie ktorej powodka zobowiazala sie wobec Ubezpieczajacego do wyplaty odszkodowania w przypadku, gdyby
kontrahent Ubezpieczajacego op6znial sie z zaplatg za dostarczony towar. Strony ponadto ustalily, ze wszystkie prawa
Ubezpieczajacego, do wysokoSci wyplaconego odszkodowania, w stosunku do klienta albo innej osoby trzeciej, wraz
z ustanowionymi zabezpieczeniami, z chwila zaplaty odszkodowania z mocy prawa przechodza na Ubezpieczyciela (§
7 OWU). Oznacza to, ze strony umowy ubezpieczenia nie zmienily dyspozytywnego przepisu art. 828 k.c., powielajac
w istocie jego tresc.

Nastepnie nalezy wskazac, ze pozwany nie zakwestionowal okoliczno$ci nabycia od Ubezpieczajgcego - (...) sp. z 0.0.
towaru stwierdzonego faktura VAT (...) oraz nieuiszczenia ceny za ten towar, co z kolei doprowadzito do wyplaty przez
powodke na rzecz (...) sp. z 0.0. odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej pozwem, tj. 2.792,52 zi. W konsekwencji,
na podstawie przepisu art. 828 § 1 k.c. oraz § 7 OWU, z dniem wyplaty odszkodowania, tj. 20. pazdziernika 2015 roku
na powodke przeszlo roszczenie przeciwko pozwanemu w wysokoéci wyptaconego odszkodowania, tj. 2.792,52 zl.

W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé, ze zarzuty pozwanego podniesione w sprzeciwie od wydanego nakazu
zaplaty nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie pozwanego powddztwo jest bezzasadne,
poniewaz (...) sp. z0.0. w zaden sposob nie wystapila do niego o dobrowolne uregulowanie naleznoéci z tytulu zawartej
pomiedzy stronami umowy i nie dala mu mozliwoSci wywigzania sie za zobowigzania na drodze polubownej. Pozwany
dodal, ze pomimo trudnej sytuacji finansowej, zamierzal uregulowac sporna naleznos$é i ustali¢ sposob jej splaty
indywidualnie, wedtug swoich mozliwos$ci finansowych. W konsekwencji, w ocenie pozwanego wystapienie przez
(...) sp. z 0.0. do powodki o wyplate odszkodowania bylo przedwczesne oraz przedwczesne bylo przejécie roszczenia
Ubezpieczajacego przeciwko pozwanemu na powodke. Zarzuty te sa chybione. Nalezy wskazaé, ze termin platnos$ci
faktury VAT (...) zostal ustalony przez pozwanego i (...) sp. z 0.0. na dziefl 1. maja 2015 r., co wiecej termin zaplaty
zostat odroczony o 21 dni wzgledem wzajemnego §wiadczenia (...) sp. z 0.0. Faktura ta oraz nalezno$é z niej wynikajaca
nie byla przez pozwanego kwestionowana, zreszta zostala ona przez pozwanego osobiscie podpisana. Pozwany zatem
znat termin platnodci i (...) sp. z 0.0. nie byla zobowigzana do wzywania pozwanego do dobrowolnego uiszczenia tej
kwoty. Nalezy zauwazy¢, ze powddka wyplacila Ubezpieczajacemu odszkodowanie dopiero w dniu 20. pazdziernika
2015 roku, zatem pozwany mial wystarczajaco dlugi czas (prawie p6l roku) na dobrowolne spelnienie §wiadczenie na
rzecz pierwotnego wierzyciela, ktérego jednak nie wykorzystal. Wymaga przy tym podkre$lenia, Ze roszczenie (...)



Sp. z 0.0. przeszlo na powodke z mocy prawa z momentem wyplaty odszkodowania, tj. 20. pazdziernika 2015 roku i
byto to niezalezne od woli pozwanego. Co wiecej, powddka niezwlocznie poinformowata pozwanego pismem z dnia
28. pazdziernika 2015 roku o przejSciu roszczenia na jej rzecz, dajac pozwanemu jednocze$nie szanse na dobrowolne
spelienie $wiadczenia na swoja rzecz, jako nowego wierzyciela. Ponadto, powodka wezwala ponownie pozwanego do
zaplaty zadanej kwoty w dniu 2. listopada 2015 roku, co takze pozostalo bez odzewu. Powodka czekata na wytoczenie
powddztwa, dajac szanse pozwanemu na dobrowolne spelienie $wiadczenie i polubowne zakonczenie sporu, jednak
pozwany nie wykorzystal tej szansy. Co wiecej, pozwany nie odpowiedzial na zadne z wezwan, nie proponujac
jakiegokolwiek ugodowego zakonczenia sporu. Nie zaproponowal rowniez splaty naleznosci w toku postepowania,
pomimo ze od wytoczenia powbddztwa uplynat okres ponad o$miu miesiecy. W tym kontekscie, zarzut przedwczesnosci
powodztwa jawi sie jako calkowicie nieuzasadniony. W ocenie Sadu, postawa pozwanego wskazuje na celowe unikanie
zaplaty wymagalnego juz od ponad roku roszczenia, a nie mozna doprowadzaé do sytuacji, kiedy to powodka w istocie
ma kredytowaé dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego, bez jednoczesnego wykazywania jakiejkolwiek
woli ze strony pozwanego spelnienia $wiadczenia.

W konsekwencji, pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci i Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2.792,52 zl, 0 czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Zadanie pozwu w zakresie odsetek zostalo rozstrzygniete na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Powod wnosil w pozwie o zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po dniu wyplaceniu odszkodowania, j.
21. pazdziernika 2015 roku, a roszczenie bylo juz wymagalne od dnia 1. maja 2015 roku, zatem Sad zasadzil odsetki
zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty
strony powodowej, jako wygrywajacej sprawe w catosci, skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 600 zl, obliczone stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata skarbowa
w kwocie 17 zt oraz oplata od pozwu uiszczona w kwocie 100 zl, co razem daje kwote 717 zl, ktéra Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki w punkcie drugim sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



