Sygn. akt IX GC 416/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5. listopada 2015 roku powod (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (zwana
dalej spolka (...)) wniosta o zasadzenie od pozwanego S. S. kwoty 5.579,87 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie przez strone
powodowa umowy przewozu przesylek, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT. Podniosl, iz pozwany nie
uregulowatl naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Powdd dochodzi zaplaty nalezno$ci glownej w
wysoko$ci 5.189,70 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 390,17 zl (pozew, k. 2-5).

W dniu 19. listopada 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaptaty,
sygn. akt IX GNc 9733/15, k. 35). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 18. grudnia 2015 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 41).

W dniu 30. grudnia 2015 roku pozwany S. S. zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloéci wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany nie kwestionowatl okoliczno$ci zawarcia z powodem umowy przewozu.
Pozwany zakwestionowal natomiast zasadno$c i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz nie posiada w
stosunku do powoda Zadnego zadluzenia, gdyz wszelkie nalezno$ci regulowal na biezaco. Podnidst takze, iz powod
nie wykazal sposobu wyliczenia wysokoSci dochodzonego roszczenia, gdyz z zalaczonych do pozwu dokumentéow
nie wynika za jakie dokladnie ustugi dochodzi zaplaty. Strona pozwana podniosta ponadto zarzut przedawnienia
roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 42-45).

S ad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11. grudnia 2012 . S. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. S. w B. (Zleceniodawca), zawarl
z (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. (Zleceniobiorca) umowe o $wiadczenie przewozu
przesylek nr (...). Na podstawie zawartej umowy Zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania $wiadczonych
ustug przewozu przesylek nadawanych przez Zleceniodawce, adresowanych do odbiorcow na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. Szczegdlowe warunki $wiadczenia uslug przewozu przesylek przez Zleceniobiorce zostaly okre$lone w
Regulaminie Swiadczenia Uslug, natomiast stawki za wykonane przez Zleceniobiorce ustugi okreslone byly w Cenniku
Indywidualnym. Cena paczek do 31,50 kg zostala okre$lona na kwote 13,00 zt netto. W przypadku przesytek
niestandardowych do 31,50 kg do ceny doliczano 10,00 zl netto, natomiast w przypadku przekroczenia wagi 31,50 kg
— 20,00 zl netto. Zleceniobiorca zastrzegl sobie prawo do weryfikacji przesylki pod wzgledem wagi oraz wymiarow.
W przypadku stwierdzenia niezgodnoS$ci pomiedzy stanem rzeczywistym przesylki, a informacjami zadeklarowanymi
przez Zleceniodawce, mial on prawo do naliczenia nowej ceny za wykonanie uslugi zgodnie z warunkami umowy.
Strony uzgodnily, iz okresem rozliczeniowym bedzie miesiac kalendarzowy. Wynagrodzenie Zleceniobiorcy za ustugi
platne mialo by¢ raz w miesigcu, na podstawie faktury VAT, wystawionej przez Zleceniobiorce na ostatni dzien roboczy
biezacego miesigca kalendarzowego. Termin platnoSci strony ustalily na 14 dni od daty wystawienia Zleceniodawcy
faktury VAT. Platno$¢ miala nastapic przelewem na numer rachunku bankowego Zleceniobiorcy podany na fakturze
VAT. Strony umowy zastrzegly, iz wszelkie zmiany umowy beda wymagaly formy pisemnej (okoliczno$ci bezsporne;
umowa, k. 12-15, cennik indywidualny, k. 16-19).

Zazwyczaj oplaty za wykonane przewozy byly dokonywane przelewem raz w miesigcu (zeznania $wiadka P. K., k.
168-169).

S. S. uzgodnil ze spolka (...), iz za nadawane przez niego przesylki bedzie placil gotowka. Kwote jaka mial zaptacic
kurierowi wyliczal system Zleceniobiorcy. Nastepnie ta kwota byla wpisywana na list przewozowy i taka tez kwote



gotowka pobieral od Zleceniodawcy kurier. Przedstawiciel spoiki (...) przekazal kurierowi, iz w przypadku braku
zaplaty przez Zleceniodawce, ma on nie zabiera¢ przesylki do przewozu. Potwierdzeniem dokonania zaplaty za
przesylke bylo zabranie przez kuriera przesylki od Zleceniodawcy oraz podpisanie przez niego listu przewozowego.
Wszystkie nadane przez S. S. przesylki zostaly oplacane gotéwka przez Zleceniodawce, podczas nadania, do rak
kuriera. Pobrane przez kuriera kwoty byly nastepnie przekazywane Z. S. i A. J. — pracownicom Biura Patron (...)
w K., ktore wystawialy dowod KP z adnotacjg ,za transport” oraz sporzadzaly raport kasowy, oddzielnie dla paczek
wysylanych przez S. S., ktory byl wysylany do centrali (o§wiadczenie, k. 46, zeznania $wiadka M. B., k. 183-184,
zeznania Swiadka Z. S., k. 170-172, zeznania $wiadka B. A., k. 173-174, zeznania Swiadka A. K., k. 175-176).

W zwigzku z wykonaniem ustug przewozu, spodtka (...) wystawila na rachunek S. S. nastepujace faktury VAT:

e nr (...)/PS/1zdnia 30. marca 2013 r. na kwote 155,35 zl brutto (126,30 zl netto), za przesylki kurierskie w marcu
2013 1., z terminem platnoSci do dnia 23. kwietnia 2013 r.,

« nr (...)/PS/1zdnia 31. maja 2013 r. na kwote 97,86 zl brutto (79,56 zl netto), za przesylki kurierskie w maju 2013
r., z terminem platnosci do dnia 20. czerwca 2013 r.,

« nr (...)/PS/1zdnia 31. maja 2014 r. na kwote 710,01 zt brutto (577,24 zt netto), za przesylki kurierskie w maju
2014 1., z terminem platnoSci do dnia 20. czerwca 2014 r.,

« nr (...)/PS/1z dnia 30. czerwca 2014 r. na kwote 559,31 zl brutto (454,72 zt netto), za przesylki kurierskie w
czerwcu 2014 1., z terminem platnoéci do dnia 18. lipca 2014 1.,

« nr (...)/PS/1z dnia 31. lipca 2014 r. na kwote 824,94 z} brutto (670,68 zl netto), za przesylki kurierskie w lipcu
2014 r., z terminem platno$ci do dnia 20. sierpnia 2014 r.,

« nr (...)/PS/1z dnia 30. sierpnia 2014 r. na kwote 742,96 zl brutto (604,03 zl netto), za przesylki kurierskie w
sierpniu 2014 r., z terminem platno$ci do dnia 19. wrzeénia 2014 r.,

e nr (...)/PS/1z dnia 30. wrze$nia 2014 r. na kwote 1.249,78 z} brutto (1.016,08 zl netto), za przesylki kurierskie
we wrzeéniu 2014 1., z terminem platnosSci do dnia 21. pazdziernika 2014 r.,

« nr (...)/PS/1 z dnia 30. wrze$nia 2014 r. na kwote 191,33 zl brutto (155,55 zl netto), za przesylki kurierskie, z
terminem platno$ci do dnia 30. wrze$nia 2014 r. (platnosé gotéwka),

« nr (...)/PS/1zdnia 31. pazdziernika 2014 r. na kwote 1.123,48 zl brutto (913,40 zl netto), za przesylki kurierskie
w pazdzierniku 2014 r., z terminem platnosci do dnia 24. listopada 2014 r.,

« nr (...)/PS/1z dnia 29. listopada 2014 r. na kwote 149,99 z} brutto (121,94 zl netto), za przesylki kurierskie w
listopadzie 2014 r., z terminem platnosSci do dnia 22. grudnia 2014 r.,

« nr (...)/PS/1 z dnia 29. listopada 2014 r. na kwote 20,09 zl brutto (16,33 zl netto), za przesyltki kurierskie, z
terminem platnos$ci do dnia 29. listopada 2014 r. (platnosé gotéwka),

« nr (...)/PS/1z dnia 28. lutego 2015 r. na kwote 33,85 zl brutto (27,52 zl netto), za przesytki kurierskie w lutym
2015 1., z terminem platno$ci do dnia 14. marca 2015 r.,

(faktury VAT, k. 20-31, specyfikacja, k. 106-154).

Pismem z dnia 3. czerwca 2015 r. spolka (...) wezwala S. S. do zaplaty kwoty 5.579,87 zl, tytulem naleznos$ci
wynikajacych z wystawionych przez Zleceniobiorce faktur VAT, na co skladala sie naleznoé¢ gléwna w wysokoSci
5.189,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w wysokosci 390,17 zt (wezwanie przedprocesowe, k. 32).



Pracownicy Biura Patron (...) w K. czesto zmuszeni byli do wyjasniania w centrali spo6tki nieporozumien co do formy
platnoéci dokonywanej przez klienta — S. S.. W wyniku tych nieporozumien, spétka (...) dublowala faktury, ktére
zostaly oplacone gotéwka i wystawiala kolejne na platno$c przelewem (zeznania §wiadka Z. S., k. 170-172, zeznania
$wiadka B. A, k. 173-174).

Stan faktyczny opisany powyzej byt w cze$ci — wskazanej powyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanego, a zatem dotyczace faktéw bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Okolicznos$ci zwigzane z dokonanymi przez strony ustaleniami co do sposobu platnosci za $wiadczone uslugi oraz
przebiegiem wspdlpracy pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: M. B., P. K., Z. S., B. A. oraz
A. K.. Sad przyznal przymiot wiarygodnos$ci tym zeznaniom w calo$ci, gdyz byly spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie.

Postanowieniem na rozprawie w dniu 13. wrze$nia 2018 r. Sad pomingl dowod z przestuchania stron, wobec ich
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzit roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie przewozu przesylek. Strony zawarly umowe przewozu, wobec czego w przedmiotowej sprawie znajda
zastosowania przepisy ustawy prawo przewozowe z dnia 15. listopada 1984 r. (Dz. U. 2012 poz. 1173 t.j.) i odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o umowie przewozu (art. 90 ustawy prawo przewozowe). Zgodnie z art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Z treSci powyzszego przepisu wprost wynika, ze umowa przewozu jest umowa
odplatng, a wiec za wykonanie przewozu przewoznikowi przystuguje wynagrodzenie. Kontrahentem przewoznika w
umowie przewozu jest nadawca (wysylajacy przesylke), a wiec na nim spoczywa - na podstawie art. 774 k.c. - obowiazek
zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy przewozu przesylek. Bezsporna byla takze okolicznoéc
wykonania przez powoda uslug przewozu, na podstawie ktorych wystawil faktury VAT, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Sporem objeta byla zasadnoé¢ i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Pozwany podniost
bowiem, iz spelnil §wiadczenie, gdyz wszelkie naleznoéci regulowal na biezaco. Strona pozwana podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodni¢ okolicznoé¢ wykonania umowy, natomiast pozwany winien
udowodnié okoliczno$¢ spelnienia §wiadczenia.

W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi wykazania, ze wykonal umowe przewozu. Pozwany
nie kwestionowal jako$ci uslug §wiadczonych przez powoda, zatem niewgtpliwie zaktualizowal sie obowiazek zaplaty
wynagrodzenia powodowi za §wiadczone ustugi. Wobec faktu, ze strona pozwana nie kwestionowala powyzszych
okolicznosci, powdd zwolniony byl z dalszego dowodzenia swoich twierdzen w tym zakresie.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu, strona pozwana wykazala okoliczno$é¢ spelnienia §wiadczenia - wynagrodzenia za
$wiadczone przez powoda ustugi przewozu, dochodzonego w niniejszym postepowaniu.



Strona pozwana podnoszgc zarzut spelnienia Swiadczenia wskazala, iz wszelkie naleznoSci przystugujace powodowi
za wykonane uslugi przewozu regulowala na biezaco. Podniosla, iz oplat tych dokonywala gotéwka do rak kuriera w
dniu przyjecia przez niego paczki do przewozu. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone w toku postepowania.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz przyjeta przez strony praktyka bylo dokonywanie
przez pozwanego platnosci wynagrodzenia za §wiadczone ustugi gotéwka w dniu przyjecia przesylki przez kuriera.
W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze strony w umowie ustalily jako forme platnoSci - przelew oraz zastrzegly, ze
wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej. Stosownie do art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze
okres$lona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szczegblnej formie, czynno$é ta dochodzi do skutku
tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, w razie watpliwoéci poczytuje
sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych. Rygor naloZzony na strony w umowie oznacza, ze
niezachowanie tej formy, miedzy innymi w drodze ustnej modyfikacji tre$ci umowy spowoduje niewazno$é¢ z mocy
prawa takiej czynnoéci, czyli stan, iz zmiana umowy nie dojdzie do skutku. Powstaje watpliwo$c, jak nalezy oceniaé
umowne zastrzezenie zwyklej formy pisemnej, bez wskazania rygoru, w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, w
zwigzku z prowadzona przez nich dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Wynika ona z wylgczenia rygoru ad
probationem w obrocie dwustronnie profesjonalnym. W zwigzku jednak z nowelizacja art. 74 § 4 k.c. ewentualne
zastrzezenie przez przedsiebiorcow formy pisemnej, bez zastrzezenia rygoru niewaznosci, nie wywotla zadnego skutku.
Zamiarem ustawodawcy bylo uciecie w tym zakresie dyskusji dotyczacych skutkow takiego zastrzezenia, a zwlaszcza
wyrazne potwierdzenie, ze tak zastrzezona forma nie bedzie réwnoznaczna z forma pod rygorem niewaznoéci (M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa 2016). Tym samym strony mogly
uzgodni¢ inny sposo6b rozliczania sie, bez koniecznoséci dokonywania tego na piSmie. Jak wynika z zeznan §wiadkéw:
M. B.,Z.S.,B. A. oraz A. K. ustalonym pomiedzy stornami sposobem rozliczenia sie byla platnos¢ gotowka. Swiadkowie
zeznali, iz taki sposob rozliczania sie klienta z powodem nie byl norma, jednakze w tym konkretnym przypadku pow6d
wyrazil zgode na taka forme platno$ci. Okoliczno$é ta ponadto nie byta kwestionowana przez strone powodowa w toku
postepowania. Strona powodowa podniosta natomiast, iz te naleznosci, ktore pozwany uregulowal gotéwkowo zostaly
przez powoda zaksiegowane. W niniejszej zas sprawie pow6d domaga sie zaplaty pozostalej naleznosci, ktérej pozwany
nie zaplacil gotowka kurierowi. W tym miejscu wskazaé jednakze nalezy, ze z zeznan §wiadkow wynikalo, iz pozwany
dokonywal platnoéci gotowka za wszystkie ustugi $wiadczone przez powoda. Swiadek M. B. zeznal, iz w przypadku
nie dokonania przez pozwanego zaplaty w chwili nadania przesylki, nie moglby zabra¢ przesylki do wykonania ustugi
przewozu. Swiadek zeznal, iz takie polecenie otrzymal od pracownikéw powodowej sp6tki. Tym samym z powyzszego
wynika, iz gdyby pozwany nie oplacil z gory wynagrodzenia za Swiadczona przez powoda ustuge przewozu, w ogoéle nie
doszloby do jej wykonania przez powoda. Swiadek M. B. zeznal ponadto, iz o tym, ze pozwany uregulowal naleznosé
Swiadczyl fakt przyjecia paczki oraz podpisanie przez kuriera listu przewozowego.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz pozwany dokonal zaplaty za wszystkie uslugi przewozu $wiadczone przez
powoda i nie posiada z tego tytulu zadluzenia w stosunku do powoda. Wbrew twierdzeniom strony powodowej
okoliczno$¢ przeciwna nie wynika z przedlozonego przez nia dokumentu w postaci raportu przegladu transakeji wg
klienta. Strona pozwana zakwestionowala przedlozony przez powoda dokument. W ocenie Sadu za sluszne uznaé
nalezy twierdzenia strony pozwanej, iz wydruk ten nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é wysokos$ci zadluzenia
pozwanego. Przedlozony przez powoda wydruk nie zostal bowiem podpisany, w zwigzku z czym nie mozna ustali¢
przez kogo i na podstawie jakich danych zostatl on sporzadzony. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze niepodpisane
wydruki komputerowe nie stanowiag dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., a tym samym nie korzystaja z
ustanowionego w kodeksie postepowania cywilnego domniemania autentyczno$ci. Tym samym wobec dokonanego
zaprzeczenia przez strone pozwang wydruk ten nie moglt by¢ podstawg dokonanych ustalefi. Ubocznie wylacznie
wskazaé nalezy, iz w Kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i
dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W rachube wchodzilaby zatem ewentualno$é zastosowania przepisu art. 309
k.p.c. Przepis ten odnosi sie bowiem do innych niz wyraznie wymienionych w kodeksie sSrodkéw dowodowych i tym
samym moze miec¢ zastosowanie takze do wydrukéw komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5. listopada



2008 r., I CSK 138/08). Powyzszy wydruk nie stanowil jednakze dowodu na powolane przez powoda okolicznosci.
W zwiazku z tym, iz jak wskazal powod, jest to wydruk z wewnetrznego sytemu powodowej sp6iki, nie sposob ustalié
z jego tresci, na podstawie jakich danych zostal on sporzadzony oraz, czy odpowiadajg one prawdzie. Powdd, mimo
kwestionowana przez pozwanego tresci tego wydruku nie przedstawil Zadnych innych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Co wiecej Swiadkowie Z. S. oraz B. A. zeznali, iz wobec gotdwkowego sposobu rozliczania sie przez strony,
czesto dochodzilo do nieporozumien w zakresie uregulowania przez pozwanego nalezno$ci. Swiadkowie zeznali, iz
powdd czesto nie odnotowywal dokonanych przez pozwanego platnoéci, co powodowalo dublowanie faktur VAT i
wystawienie z tego samego tytulu faktur ,przelewowych”. Z powyzszych wzgledow przyjaé nalezy, iz wskazane w
przedlozonym przez powoda wydruku ,kwoty nierozliczone” wynikajg wlasnie z btedé6w powoda, ktéry nie odnotowat
dokonanych przez pozwanego wplat gotowkowych.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze strona pozwana uregulowala wszelkie naleznos$ci wynikajace z
przedmiotowych faktur VAT. Wobec zatem zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia naleznego powodowi, zaspokoil
on w tym zakresie roszczenie powoda, a co za tym idzie jego zobowigzanie w stosunku do pozwanego z tego tytulu
wygaslto. Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie sporna byla takze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za wykonane przez powoda ustugi. Strona
pozwana zakwestionowala bowiem sposéb wyliczenia przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia, gdyz w
ocenie pozwanego powod nie przedlozyt zadnej dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ naliczonego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia. W
szczegoblnosci powdd winien wykaza¢ podstawe naliczenia dodatkowych oplat do ceny za przewo6z nadanych przez
pozwanego przesylek. W niniejszej sprawie strona powodowa powolywala sie na zapisy umowy, zgodnie z ktérymi
miala ona prawo sprawdzi¢ wage i wymiary przesylki i w przypadku wymiaréw niestandardowych doliczy¢ oplaty
dodatkowe. Zgodnie z tre$cia pkt 7 cennika, Zleceniobiorca zastrzegl sobie prawo do weryfikacji przesylki pod
wzgledem wagi oraz wymiaréw. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci pomiedzy stanem rzeczywistym przesylki,
a informacjami zadeklarowanymi przez Zleceniodawce, mial on prawo do naliczenia nowej ceny za wykonanie
ushugi zgodnie z warunkami umowy. Podkreélenia wymaga, iz w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie takze
przepis art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15. listopada 1984 r. Prawo Przewozowe, zgodnie z ktérym przewoznik moze
sprawdzié, czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liécie przewozowym oraz czy zachowane
zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegdlnych. Sprawdzenia dokonuje
sie w obecnoéci nadawcy, a jezeli wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie w wyznaczonym terminie,
przewoznik dokonuje sprawdzenia w obecnos$ci osob zaproszonych przez siebie do tej czynnoéci (ust. 2). Wynik
sprawdzenia zamieszcza sie w liScie przewozowym albo dolaczonym do niego protokole (ust. 3). W razie stwierdzenia
niezgodnosci o$wiadczen zawartych w liScie przewozowym ze stanem rzeczywistym przesylki, koszty sprawdzenia
obcigzajg przesylke (ust. 4). Z powyzszego wynika, iz przewoznik posiada uprawnienie do tego, by sprawdzié przesylke,
ale nie ma takiego obowiazku, pozostaje to do jego decyzji, zaleznie od uznania tego za konieczne lub za zbedne.
Przewoznik zatem ma prawo sprawdzi¢ wprowadzone dane przez nadawce, niewatpliwie dotyczy¢ to bedzie takze
podanych przez nadawce wymiaréw paczek i ich wagi. PrzewoZznik bowiem ma prawo bronié¢ swoich interesow przed
klientami, ktérzy staraja sie np. uzyskac nizsza cene podajac Swiadomie nieprawdziwe dane stanowigce podstawe
kalkulacji ceny. Jednakze sposéb sprawdzenia rowniez musi byé objety wiedzg i zgoda obydwu stron i nie moze
stawia¢ przewoznika w uprzywilejowanej pozycji pozbawiajac nadawce praw. Z ust. 2 wynika bardzo istotny wniosek,
ze przewoznik nie moze dokonac sprawdzenia przesylki samodzielnie, ale powinny uczestniczy¢ w tym inne osoby.
Zasada jest, ze obecny powinien by¢ nadawca, jako podmiot szczegélnie zainteresowany w wyniku tych czynnosci.
Moga jednak zaistnie¢ sytuacje, ze nadawcy nie bedzie przy tych czynnos$ciach, gdyz albo nie bylo mozliwe jego
wezwanie, albo mimo wezwania nie zglosil sie w wyznaczonym terminie. Wowczas przewoznik moze dokonac
sprawdzenia w obecnosci 0oséb zaproszonych przez siebie. Powinny to by¢ osoby postronne (co z zasady wylacza np.
pracownikéw przewoznika), gdyz w przypadku ewentualnego sporu beda one §wiadkami. Ze wzgledu na to, ze osoby
te musza daé Swiadectwo co do prawidlowosci ustalen dokonanych przez przewoznika, powinny one posiadac¢ takze
odpowiednia wiedze (czasem nawet specjalistyczna, np. co do rodzaju przewozonego towaru), a z tym moze by¢ czasem



problem. Jedynie niemozno$¢ zaproszenia takich oséb lub nieskorzystania przez nich z zaproszenia (przewoznik
nie ma prawa "wymusic¢" na tych osobach uczestnictwa w czynnoS$ciach sprawdzajacych) powoduje, ze $wiadkami
sprawdzenia przesytki moga by¢ osoby zalezne od przewoznika lub pozostajace z nim w jakimkolwiek innym stosunku
(prawnym lub faktycznym). W kazdym razie pamieta¢ nalezy, iz zawsze przewoznik powinien podjaé¢ co najmniej
prébe zawiadomienia nadawcy o tym, ze bedzie sprawdzal przesylke, a skorzysta¢ z obecnoéci innych os6b moze
dopiero po zaistnieniu przestanek okreslonych w ust. 2 (T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz. Warszawa 2008).

W zapisach umowy laczacej strony nie ma mowy o sprawdzeniu wymiaréw przesytki w obecno$ci oséb towarzyszacych
lub powiadamianiu nadawcy. Przepisy ustawy Prawo przewozowe sa bezwzglednie obowigzujace i nie mozna umownie
zmienia¢ ich treSci, nawet ze wzgledu na funkcjonalno$é¢ czy wygode. Dlatego zapis pkt 7 cennika musi by¢ wykladany
w Swietle powolanego przepisu i jest zgodny z prawem tylko, o ile zachowana zostanie opisana procedura.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wywigzala sie z powyzszych obowigzkéw. Strona powodowa nie wykazala przede
wszystkim ktére konkretnie paczki podlegaly weryfikacji, jak réwniez, nie wykazala ze przy sprawdzaniu wagi, czy
tez wymiaréw, paczek zostala zachowana powyzsza procedura. Powod, mimo spoczywajacym na nim obowigzkowi
z art. 6 k.c., nie wykazal, iz w celu sprawdzania wymiaru paczek zawiadomil nadawce, jak rowniez, iz odbyto sie
to przy obecno$ci innych os6b zaproszonych przez powoda. Co wiecej wynik sprawdzenia przesylki powinien byc
w kazdym przypadku udokumentowany. Ustawa przewiduje dwie formy dokumentowania: stosowny zapis na liScie
przewozowym lub w odrebnym protokole, ktory zalacza sie do listu przewozowego. Strona powodowa nie przedstawila
stosownych listéw przewozowych z uczynionymi na nich adnotacjami o sprawdzeniu przesylek. Nie sposob natomiast
uznad, iz prawo przewoznika do sprawdzenia wymiar6éw przesylki realizuje sie tak, ze nadawca w zaden sposéb nie ma
mozliwo$ci obrony swojego stanowiska i wystarczy, ze przewoznik praktycznie os§wiadczy, ze wymiary byly niezgodne
aby uznac, iz udowodnil swoje racje.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, powdd nie ma prawa zadaé ceny wyzszej, gdyz nie dokonat sprawdzenia
wyliczenia jej podstaw zgodnie z przepisami ustawy. Jak juz wskazano nie przedstawiono nawet listéw przewozowych
ze stosownymi adnotacjami, czy tez protokoléw dotyczacych sprawdzenia przesylek. Niewatpliwie ciezar dowodu w
tym zakresie obciagzal powoda, jednakze nie sprostal on temu obowiazkowi.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w tym zakresie takze podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zaslugiwal na
uwzglednienie w cze$ci. Stosownie do tresci art. 77 ust. 11 3 pkt 4 ustawy - Prawo przewozowe, przedawnienie roszczen
z tytulu zaplaty nalezno$ci, nastepuje z uplywem roku od dnia, w ktérym zaplata powinna byla nastgpié.

W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu 5. listopada 2015 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenia
z faktur VAT, ktore staly sie wymagalne przed dniem 5. listopada 2014 roku byly juz przedawnione.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie w zakresie
naliczonych przez powoda odsetek za op6zZnienie w zaplacie powyzszych faktur VAT. W uchwale z dnia 26. stycznia
2005 1. (IIT CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149) Sad Najwyzszy przesadzil, ze roszczenie o zaplate odsetek
od nieuregulowanej naleznosSci nie moze by¢ dochodzone w sytuacji, gdy nie moze by¢ skutecznie dochodzone
przed sadem roszczenie gléwne, ktore juz sie przedawnilo. Dlatego tez w przypadku, gdy wynagrodzenie nie zostalo
uiszczone, odsetki od niego przedawniaja sie wraz z przedawnieniem roszczenia o zaplate. Inaczej natomiast
uregulowana jest sytuacja w przypadku roszczenia o odsetki za zaplacong nalezno$é, gdyz w takim przypadku
odsetki przestaja by¢ roszczeniem ubocznym, poniewaz zadnemu innemu roszczeniu juz nie towarzysza. Wowczas
roszczenie o odsetki przedawnia sie na zasadzie ogblnej, czyli z uplywem trzech lat. Odnoszgc sie do wspomnianej
reguly akcesoryjnosci, Sad Najwyzszy w powolywanej uchwale wyjasnil zakres zastosowania tej reguty. Wskazal, ze
dla ustalenia czy odsetki maja charakter akcesoryjny, czy juz stanowia samodzielne roszczenie ma znaczenie, nie
uplyw terminu przedawnienia roszczenia glébwnego, lecz zdarzenie powodujace wygasniecie roszczenia gléwnego,
np. uczynienie zado$¢ temu roszczeniu (wykonanie §wiadczenia glébwnego). Wspomniane zdarzenie potwierdza, ze
roszczenie glowne istnialo i tym samym daje podstawe do uznania, iz pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z



chwilg tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenia gléwne. W zwiazku z tym przedawnienie ich powinno by¢
odtad rozpatrywane samodzielnie.

W orzecznictwie wylonita sie rozbiezno$¢ pogladow co do terminéw przedawnienia roszczenia o odsetki za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, ale zauwazy¢ nalezy, ze przewaza poglad, ze sa one roszczeniami o §wiadczenie
okresowe i przedawniaja sie w przewidzianym w art. 118 k.c. w odniesieniu do roszczen o $wiadczenia okresowe
terminie trzyletnim niezaleznie od charakteru roszczenia gtéwnego (uchwala SN z dnia 5. kwietnia 1991 r., III CZP
20/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 120; wyrok SN z dnia 19. stycznia 1990 ., IV CR 294/89, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 33).

W niniejszej za$ sprawie nalezno$ci, obejmujace odsetki, wobec uregulowania nalezno$ci przez pozwanego w terminie,
nie powstaly, bowiem nie doszlo do opdznienia przez strone pozwana w zaplacie za Swiadczone ushugi, a zatem
roszczenie powoda w tym zakresie rowniez okazalo sie niezasadne.

Niezasadny okazal sie takze zgloszony przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty zarzut naduzycia
prawa przez pozwanego poprzez zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkres$la sie, ze przy przyjmowaniu naduzycia prawa konieczne
jest zachowanie szczegoblnej ostrozno$ci. W praktyce winno to nastepowaé w sytuacjach wyjatkowych. Nalezy przy
tym mieé¢ na wzgledzie dwie zasadnicze okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz osoba korzystajaca
ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spotecznego oraz ze odwolanie sie zwlaszcza
ogoblnikowo do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 k.c. nie moze podwazaé posrednio mocy obowiazujacych
przepiséw prawnych. Z istnienia domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego (ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa), wysnuwa sie jako oczywisty wniosek,
iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut
podnosi. Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoSci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz.
130). W ocenie Sadu okolicznosci takich powo6d nie wykazal. Podkre§lenia wymaga, ze w przypadku zgloszenia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, potrzeba stosowania art. 5 k.c. pojawia sie wyjatkowo, gdy w
okolicznos$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie razaco niemoralne, czy tez moze
doprowadzi¢ do sytuacji krytycznej wierzyciela. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz w sprawie wykazane
zostaly szczegblne okolicznos$ci uzasadniajace zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Powod, podnoszac powyzszy
zarzut, powolywal sie na zachowanie pozwanego pozostajace w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Wskazal bowiem, iz pozwany mial §wiadomos$¢ istnienia zadluzenia wobec powoda, a mimo to §wiadomie nie
uregulowat nalezno$ci, jak rowniez nie zglaszal Zadnych zastrzezen co do wystawionych faktur VAT. OpoZnienie
powoda natomiast w dochodzeniu roszczenia przeciwko pozwanemu bylo wynikiem dobrej woli powoda, ktory
czekal na uregulowanie naleznoSci przez pozwanego. W niniejszej sprawie zbadaniu wymagata wiec czy przyczyna
op6Znienia w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem byla usprawiedliwiona i czy mozna przyjmowac, ze op6Znienie
to bylo wywolane dzialaniem dluznika. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze obie strony sa profesjonalnymi
podmiotami gospodarczymi, ktére powinny dbaé o swoje interesy. W szczegblnoSci powdd winien podjaé bez zbednej
zwloki dzialania celem wyegzekwowania przystugujacych mu naleznos$ci. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia,
ze to nieuczciwe dzialanie pozwanego przyczynilo sie do przedawnienia roszczenia powoda. Podkreslenia ponadto
wymaga, ze powdd wytoczyl powbddztwo ze znacznym, niczym nieuzasadnionym opoznieniem. Od uplywu terminu
przedawnienia najstarszej wierzytelnoéci powoda do dnia wytoczenia powddztwa uplyngl ponad rok, a powdd
nie wykazal, zadnych uzasadnionych przyczyn, ktére usprawiedliwialyby tak znaczne opo6znienie w dochodzeniu
roszczenia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, nie zachodza zatem okolicznoS$ci naruszenia przez pozwanego zasad
wspolzycia spolecznego, a zatem skorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu prawa w postaci podniesienia
zarzutu przedawniania roszczenia nie prowadzilo do naduzycia prawa.

Majac na wzgledzie powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapit zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoéci 1.200,00 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.



