Sygn. akt IX GC 4419/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23. wrze$nia 2015 roku powddka (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (zwana
dalej spoétka (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanego D. N. (1) kwoty 4.662,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14. marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug windykacyjnych
— pojedyncze zlecenie windykacyjne. Strona powodowa podniosla, iz odstgpila od naliczania wynagrodzenia
prowizyjnego za zlecona ushluge i naliczyla wylacznie oplate manipulacyjng w wysokosci 3,5% + VAT. Pozwany nie
uregulowal powyzszej naleznos$ci (pozew, k.2-6).

W dniu 30. wrze$nia 2015 roku, wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 8261/15, k. 33). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 6. listopada 2015 r.
(k. 38).

W dniu 18. listopada 2015 roku pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci wniost o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zakwestionowala zadanie dochodzone pozwem co do zasady.
Pozwany wskazal, iz bezsporne jest, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug windykacyjnych. Wskazal
jednakze, Ze powyzsza umowa nie zawierala postanowien upowazniajacych powoda do obcigzenia pozwanego oplata
manipulacyjng (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 40-41v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20. stycznia 2015 roku spoélka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (zleceniobiorca)
zawarla z D. N. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. D. N. (1) w C. (zleceniodawca), umowe
— pojedyncze zlecenie windykacji krajowej. Na mocy umowy, D. N. (1) udzielil spdlce (...) pelnomocnictwa w
przedmiocie odzyskania naleznoSci pienieznych przystugujacych zleceniobiorcy od dtuznika — spotki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoéci K.. Na podstawie zawartej umowy zleceniobiorca
zobowiazal sie do zaplaty prowizji zgodnie z cennikiem uslug. Strony ustalily wysoko$¢ prowizji na 7%. Strony
uzgodnily, iz powyzsza prowizja bedzie przystugiwala zleceniobiorcy réwniez w przypadku dokonania zaplaty przez
dluznika lub zmniejszenia salda zadluzenia w jakiejkolwiek formie w czasie realizacji zlecenia i w ciggu 15 dni od
jego zakonczenia, a takze w przypadku zawarcia ugody w zakresie objetym zleceniem oraz w razie jednostronnego
wycofania zlecenia przez zleceniodawce przed uplywem terminu zakonczenia postepowania windykacyjnego lub
przelewu wierzytelno$ci przez zleceniodawce na osobe trzecia bez zgody zleceniobiorcy (okolicznoéci bezsporne,
ogoblne warunki pojedynczego zlecenia uslug windykacyjnych, k. 21, pojedyncze zlecenie windykacja krajowa, k. 22,
zestawienie faktur, k. 23).

W dniu 11. lutego 2015 1. D. N. (1) zwrdcil sie do spoékki (...) zwnioskiem o anulowanie windykacji naleznoéci od spotki
(...) sp.z0.0. W dniu 20. lutego 2015 r. pracownik spoiki (...) zwrocit sie do zleceniodawcy z zapytaniem, czy w zwiazku
z powyzszym wnioskiem, wnosi on o wycofanie zlecenia i naliczenie umownej prowizji w wysokoéci 7% netto. W dniu
24. lutego 2015 1. D. N. (2) zwrdcil sie do spolki (...) z prosba o obnizenie prowizji do 3,5%, w zwigzku z wycofaniem
zlecenia (korespondencja e-mail, k. 56-59, zeznania $wiadka P. B., k. 85-87).

Strony zawarly aneks nr (...) do umowy zlecenia ustug windykacyjnych z dnia 20. stycznia 2015 r., ktérym zmienily
wysoko$¢é wynagrodzenia prowizyjnego na 3,5% (aneks nr (...), k. 60).

W dniu 27. lutego 2015 r. spo6lka (...) wystawila na rachunek D. N. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 4.662,06 z} brutto,
tytulem oplaty manipulacyjnej, zakres$lajac termin platnoéci na dzien 13. marca 2015 r. (faktura VAT, k. 24-25).



Pismem z dnia 18. wrze$nia 2015 r. spo6lka (...) wezwala D. N. (1) do zaplaty kwoty 4.662,06 zl wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia 14. marca 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem oplaty manipulacyjnej, do dnia 22. wrzeénia 2015 r.
(wezwanie do zaplaty, k. 26-27).

Strony umowy nigdy nie ustalaly zadnych oplat manipulacyjnych zwigzanych z wykonaniem umowy — pojedynczego
zlecenia windykacji krajowej. Oplata manipulacyjna wskazana w fakturze VAT nr (...) powinna zosta¢ okres$lona jako
oplata prowizyjna (zeznania $wiadka P. B., k. 85-87).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w czeSci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez strone pozwana, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedtozone przez strony, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentow
i wydrukoéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Ustalen w zakresie prowadzenia zleconej windykacji, wycofania zlecenia przez pozwanego oraz wyrazenia zgody na
zmiane umowy poprzez obcigzenie pozwanego wynagrodzenie prowizyjnym w wysokoSci 3,5%, a takze przyczyn
okreélenia tego wynagrodzenia oplata manipulacyjna, Sad dokonal w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka P. B.. Zeznania
$wiadka byly spo6jne, logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w tresci
dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Swiadek byl pracownikiem powodowej sp6lki i posiadal informacje odno$nie
tresci zawartej miedzy stronami umowy, a takze przebiegu wspolpracy stron, w szczegdlno$ci wycofania zlecenia przez
pozwanego oraz aneksowania umowy, a takze posiadat wiedze w kwestii nazewnictwa nakladanych przez powoda na
klientow oplat oraz praktyki powoda odnoénie obcigzania klientow wynagrodzeniem prowizyjnym.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9. lutego 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka P. B. na okoliczno$ci zlozenia przez pozwanego zlecenia windykacyjnego, daty i zakresu
zlecenia, albowiem powyzszego okolicznoSci nie byly sporne pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stronu laczyta umowa — pojedyncze zlecenie windykacji krajowej. Sad stanal na stanowisku, iz
strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug. W mysl art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Powolany przepis reguluje rezim prawny umow,
ktore lacznie spelniaja dwie przestanki: sg umowami o §wiadczenie ushug i jednoczesnie nie sg uregulowane innymi
przepisami. Jest to bardzo rozlegla kategoria umoéw, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne
znaczenie praktyczne. Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o
roznorodnej tre$ci. Umowy, do ktérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s umowami nienazwanymi.
Charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania
jednej ustugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego Swiadczenia ustug okreslonego rodzaju.
Umowy takie moga mieé¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Ich stronami moga
by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego. Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do uméw o Swiadczenie uslug
polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami. Oznacza to, ze
przepis ten nie dotyczy umdéw o $wiadczenie ustug, ktére podpadaja pod przepisy dotyczace ktoérejkolwiek umowy
nazwanej, uregulowanej w kodeksie cywilnym badz w innych aktach prawnych.

Przechodzac do oceny zadania nalezy wskazaé, iz w rozpatrywanej sprawie bezsporny byt fakt zawarcia umowy
$wiadczenia ustug windykacyjnych oraz jej tre$é. Pomiedzy stronami sporna byla natomiast okoliczno$¢ obciazenia



pozwanego oplata manipulacyjna. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost bowiem, iz z tre$ci umowy nie
wynika, aby istniala podstawa do naliczenia przez powoda takiej oplaty.

Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez pozwanego, jest to, iz twierdzenia powoda staja sie sporne i musza zostac
przez niego udowodnione zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W $wietle za$ art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wykazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W zwigzku z powyzszym
w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ogblng regula rozkladu ciezaru dowodu, to powodd winien wykazaé okolicznoSci
faktyczne decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego przez niego zadania, w tym
wypadku, ze po jego stronie powstalo okreSlone roszczenie, ktére nie zostalo spelnione przez pozwanego. Przede
wszystkim powod winien wykazaé podstawe dochodzonego roszczenia, a zatem postawe do naliczenia pozwanemu
oplaty manipulacyjnej w wysokosci 4.662,06 zl brutto. Strona powodowa natomiast takiej okoliczno$ci nie wykazala.

Strony laczyla umowa $wiadczenia ustug windykacyjnych — pojedynczego zlecenia windykacji krajowej, ktorej
integralna czeScia byly ogoblne warunki pojedynczego zlecenia ustlug windykacyjnych. Do przedmiotowej sprawy
beda mialy zatem réwniez zastosowanie uregulowania prawne zwigzane z wzorcami umowy — art. 384 k.c. i nast.
Zgodnie z trescig art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogdlne warunki
umo6w, wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W sprawie
bedacej przedmiotem rozstrzygniecia bezspornym jest, ze ogélne warunki umowy, zawierajace rowniez cennik ustug
windykacyjnych, doreczone zostaly pozwanemu przed zawarciem umowy. W ocenie sadu, ogélne warunki umowy
sformulowane zostaly jednoznacznie i w sposbb zrozumialy, staly sie wiec wigzace dla stron umowy. Tym samym
powdd byl uprawniony do naliczania pozwanemu oplat, ale tylko okreslonych w umowie. Pozwany bowiem nie moze
zosta¢ obcigzony zadnymi dodatkowymi oplatami, niz te, ktére okreslone sa w umowie lub wynikaja z przepisow
ustawy. Tymczasem powdd, w zwiazku z wycofaniem zlecenia przez pozwanego, obcigzyl go oplata manipulacyjng
w wysokoSci 4.662,06 zl brutto, ktéra to oplata nie zostala wymieniona w umowie, ani w ogoélnych warunkach
umowy. Z tresci ogbdlnych warunkéw umowy wynika, iz powdd byl uprawniony do obciazenie pozwanego wylacznie
wynagrodzeniem prowizyjnym w wysokoS$ci 7%, nastepnie obnizonym aneksem do 3,5%. Brak jest natomiast zapisow
w umowie odnoénie oplaty manipulacyjnej. Rowniez z zeznan $wiadka P. B., pracownika powoda, wynika, iz
powdd obcigzal swych klientéw tylko wynagrodzeniem prowizyjnym. Swiadek zeznal, iz w jego ocenie nazwanie
oplaty w fakturze VAT oplata manipulacyjna bylo omylka dzialu ksiegowosci powoda, a w istocie stanowila ona
wynagrodzenie prowizyjne. W ocenie Sadu jednak nie ma zadnych podstaw, aby nie rozrbéznia¢ tych pojeé. W
szczegblnosci wobec rozrozniania tych pojec przez samego powoda. W treSci uzasadnienia pozwu powddka wskazala,
iz odstapila od obcigzenia pozwanego wynagrodzeniem prowizyjnym i naliczyla wylacznie oplate manipulacyjna.
Podkreslenia ponadto wymaga, ze rdbwniez w obrocie gospodarczym te dwa pojecia funkcjonuja osobno, a podstawa
ich naliczania jest r6zna. Nie sa to zatem pojecia tozsame. Nic nie stalo na przeszkodzie wprowadzeniu przez strony
do umowy postanowienia o oplacie manipulacyjnej na zasadzie swobody umoéw. W niniejszej sprawie jednak nie ulega
watpliwosci, ze strony z takiej mozliwo$ci nie skorzystaty.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu podniosta, ze dochodzi zaplaty od pozwanego kwoty 4.226,06 zl, naleznej jej
z tytulu naliczonej pozwanemu oplaty manipulacyjnej, wskutek odstgpienia od naliczenia pozwanemu wynagrodzenia
prowizyjnego. Rowniez tytulem oplaty manipulacyjnej zostata wystawiona na rachunek pozwanego faktura VAT nr
(...), bedaca przedmiotem zadania pozwu.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad
zadanie. Strona powodowa w pozwie winna dokladnie okresli¢ zgdanie, ktére stanowi rezultat stanu faktycznego
przedstawionego przez powoda (Z. Resich. Istota procesu cywilnego. Warszawa 1975, s. 28). Powinna takze przytoczy¢
wszelkie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Powo6dka w uzasadnieniu pozwu podniosla, iz dochodzi zaplaty
od pozwanego naleznos$ci naliczonej tytutem oplaty manipulacyjnej, jednakze w dalszym toku postepowania zostato
wykazane, ze powod byl uprawniony do obcigzenia pozwanego wylacznie wynagrodzeniem prowizyjnym z tytulu
zawartej umowy. Z tre$ci przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze okreSlajac granice wyrokowania, nie mozna
wyrokowa¢ co do rzeczy, ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié¢ coé innego niz strona zadala. Zadanie



powodztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej z
innej podstawy faktycznej stanowi wlaénie orzeczenie ponad zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18. marca 2005
r., II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Sad nie moze uwzglednié roszczenia na innej podstawie faktycznej, niz
wskazana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez Sad zmiany powodztwa, do czego nie jest uprawniony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29. pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93).

W niniejszej sprawie zasadno$¢ zadania pozwu zalezna byla od wykazania przez strone powodowa podstaw do
obcigzenia pozwanego oplata manipulacyjna, czemu jednakze powddka nie sprostala. W toku procesu powodka nie
wykazala bowiem podstawowej przestanki dochodzonego roszczenia, czyli okoliczno$ci, iz posiadata uprawnienie do
naliczenia oplaty manipulacyjnej zgodnie z trescia przytoczona w uzasadnieniu pozwu oraz wskazang w fakturze VAT
nr (...), a co za tym idzie po stronie pozwanego nie zaktualizowal sie obowigzek zaplaty

W zwigzku powyzszym powodztwo nalezalo oddali¢ wobec nie udowodnienia przez strone powodowa zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, na podstawie art. 6 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postgpit zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokosci 600,00 zt (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002T., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), kwota 17,00 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 874,24
z} tytulem zwrotu wydatkéw za dojazd do tut. Sadu, zgodnie ze spisem kosztoéw przedlozonym na rozprawie w dniu
30. sierpnia 2016 r. Strona powodowa nie zglaszala zastrzezen do spisu kosztéw przedlozonego przez pelnomocnika
pozwanego.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow Sad
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



