Sygn. akt IX GC 4402/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17. wrzeénia 2015 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej zwana takze:
(...)) wystapila przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w J. (dalej zwana takze: (...)) o
zaplate kwoty 3.740,18 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 24. czerwca 2015 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony zawarly umowe leasingu, w ktérej okreslity kwote wykupu
przedmiotu leasingu na poziomie 40.320,00 zl. Powdd wskazal, iz pozwany po zakonczeniu umowy leasingu, nie
skorzystal z opcji wykupu przedmiotu leasingu i zwrocil powodowi pojazd z tzw. ponadnormatywnym przebiegiem.
Strona powodowa podniosla, ze wobec wysokiego przebiegu pojazdu, tj. znacznie odbiegajacego od przebiegu tzw.
normatywnego, warto$¢ rynkowa pojazdu ulegla zmniejszeniu o kwote 15.814,00 zl. Wskazal nadto, iz zgodnie z
warunkami umowy, w razie stwierdzenia uszkodzenia czy tez nadmiernego zuzycia w stosunku do czasu uzywania,
odbiér przedmiotu leasingu mial nastapic z udzialem rzeczoznawcy, natomiast warto$¢ ewentualnych strat oraz koszt
opinii rzeczoznawcy obciazaly pozwanego. Powod podniost takze, ze sprzedajac samochod za kwote znacznie nizsza
niz moglby uzyskaé, gdyby przebieg pojazdu byl normatywny oraz ponoszac koszty wyceny pojazdu, poniost szkode
w wysokosci 3.740,18 zl (pozew, k. 3-5).

W dniu 28. wrzeénia 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc¢ 8125/15, k. 39). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 2. listopada 2015 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 45).

W dniu 10. listopada 2015 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w J. zlozyla sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady, jak i wysoko$ci. Wskazala, iz w
niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o ponadnormatywnym przebiegu, gdyz ani w przepisach prawa, ani w umowie
leasingu zawartej przez strony, nie zostaly uregulowane jakiekolwiek limity w zakresie przebiegu pojazdu, bedacego
przedmiotem leasingu, w zwiazku z czym pozwany mogt korzystaé z pojazdu bez ograniczen. Pozwany wskazal, iz
powdd nie wykazal nadmiernego zuzycia pojazdu w stosunku do czasu uzywania. Wskazal przy tym, ze z zalaczonej
do pozwu wyceny (ekspertyza prywatna) wynika, iz zespoly oraz podzespoly podwozia zuzyte sa stosownie do
przebiegu. Pozwany wskazal takze, ze z uwagi na brak ograniczen co do przebiegu pojazdu, nie mozna uznac
jezdzenia samochodem za korzystanie z niego w sposob niegodny z jego przeznaczeniem i wlasciwo$ciami. Pozwany
zakwestionowat takze poniesienie przez powoda jakiejkolwiek szkody z uwagi na dokonanie przez pozwanego zwrotu
przedmiotu leasingu w sposob zgodny z warunkami umowy leasingu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 46-47v.).

Pismem z dnia 31. sierpnia 2016 r. strona powodowa dokonala rozszerzenia zadania pozwu o kwote 7.759,82 zl,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
24. czerwca 2015 1. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd powolal sie na tre$¢ opinii bieglego, zgodnie z ktéra przedmiot leasingu - przez
przystosowanie go do przewozu osob i zwigzang z tym nadmierna eksploatacje - ulegl ponadnormatywnemu zuzyciu,
co mialo bezposéredni wplyw na obnizenie warto$ci pojazdu oraz powstanie szkody w majatku powoda w wysokos$ci
11.531,00 z} (pismo procesowe powoda, k. 199-200, 207-211).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany w dniu 4. listopada 2016 r. podtrzymal zagdania oddalenia powodztwa w
caloéci i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zakwestionowal wykazanie przez powoda podstaw ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ex contractu, na podstawie art. 471 k.c. W jego ocenie powdd nie wykazat faktu nienalezytego
wykonania umowy, gdyz zawarta przez strony umowa nie zawierala limitu przebiegu pojazdu stanowiacego przedmiot
leasingu, a tym samym spos6b korzystania z pojazdu przez pozwanego nie byl ograniczony w tym zakresie. Strona
pozwana zakwestionowala takze, aby zaistniala jakakolwiek szkoda w majatku powoda. Wskazala, iz szkoda musi
stanowi¢ rzeczywisty, a nie hipotetyczny uszczerbek w majatku, natomiast kwota wyliczona przez bieglego jest
warto$cig czysto hipotetyczna, oderwana od realnej ceny sprzedazy, jaka powod mogl uzyskaé i ktora w rzeczywistoSci
uzyskal. Pozwany wskazal takze na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomym nienalezytym
wykonaniem umowy a powstala szkoda i jej wysoko$cia. Pozwany zakwestionowal nadto sposéb liczenia odsetek
od rozszerzonego powodztwa wskazujac, ze powod nie wzywal go wezes$niej do zaplaty odszkodowania w wiekszym
rozmiarze (pismo procesowe pozwanego, k. 235-239).

W piSmie procesowym z dnia 20. lutego 2017 roku powdd cofnal pozew wezeéci, tj. w zakresie odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 7.759,82 zt za okres od dnia 24. czerwca 2015 r. do dnia 1. wrze$nia 2016 r., wnoszac jednoczeénie
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
3.740,18 zt od dnia 24. czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.759,82 zt od dnia 2. wrze$nia 2016 r. do dnia
zaplaty (pismo procesowe powoda, k. 274-275).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31. stycznia 2013 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (Finansujacy)
zawarla z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w J. (Korzystajacy) umowe leasingu (...) nr (...).
Na podstawie powyzszej umowy Finansujacy oddal Korzystajacemu do uzywania przedmiot leasingu: samochod
ciezarowy marki F. (...) Il 130KM FURGON Hz2 3.5, na okres od dnia wydania przedmiotu leasingu do dnia 28. stycznia
2015 r. (okres leasingu), a Korzystajacy zobowiazal sie do uiszczania na rzecz Finansujacego oplat leasingowych,
uzywania przedmiotu leasingu i pobierania pozytkéw w sposob okreslony w umowie, z zachowaniem wlasciwosci
i przeznaczenia rzeczy oraz utrzymywania przedmiotu leasingu w nalezytym stanie z uwzglednieniem jego zuzycia
wskutek prawidlowego uzywania (§1-§3 umowy).

Szczegotowe sposoby i warunki uzywania przedmiotu leasingu okre$lal pkt IV Ogo6lnych Warunkéow Umowy
Leasingu (dalej tez: "OWUL"). Zgodnie z postanowieniami Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu, Korzystajacy byt
obowiagzany do dolozenia najwyzszej staranno$ci w celu uchronienia przedmiotu leasingu przed uszkodzeniem lub
utrata, oraz do eksploatowania przedmiotu leasingu zgodnie z jego przeznaczeniem, wlasciwos$ciami i instrukcjami
producenta oraz zbywcy i postanowieniami umowy leasingu oraz ogdlnych warunkéw, w sposoéb nie powodujacy
nadzwyczajnego obnizenia jego warto$ci, dbajac o sprawno$¢ techniczna i funkcjonalng przedmiotu leasingu (pkt IV.2
OWUL). Jednoczes$nie ustalono, ze Korzystajacy nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci za zuzycie przedmiotu leasingu
bedace nastepstwem jego normalnego uzywania (pkt IV.6 OWUL). Zastrzezono natomiast, ze za uszkodzenia, utrate
lub zmniejszenie wartoSci przedmiotu leasingu ponad normalne zuzycie lub ewentualng szkode, powstale w czasie
trwania umowy leasingu oraz po jej rozwiazaniu, do czasu faktycznego zwrotu przedmiotu leasingu, a nie pokryte
wyplaconym odszkodowaniem z tytulu ubezpieczenia, Korzystajacy bedzie ponosil pelna odpowiedzialno$¢ wobec
Finansujacego, uiszczajac niezwlocznie na jego wezwanie kwote niezbedna do pelnego pokrycia szkody (pkt VIIL.6.
OWUL). Zgodnie z og6lnymi warunkami umowy, przedmiot leasingu winien zosta¢ zwr6cony w stanie technicznym
odpowiadajacym normalnemu zuzyciu. W razie stwierdzenia uszkodzenia, nadmiernego zuzycia w stosunku do
czasu uzywania, nie uzgodnionej z Finansujacym wymiany podzespoléw lub czeSci czy tez dokonania innych
wymian niezgodnych z instrukcja fabryczna, odbiér przedmiotu leasingu miat nastapié¢ z udzialem rzeczoznawcy
wskazanego przez Finansujgcego, natomiast warto$¢ ewentualnych strat oraz koszt opinii rzeczoznawcy mialy
obcigza¢ Korzystajacego (pkt XIII.2. OWUL). Strony umowy przewidzialy opcje wykupu przedmiotu leasingu przez
Korzystajacego po zakonczeniu umowy leasingu i pod warunkiem wywigzania sie przez Korzystajacego z wszelkich
zobowigzan wobec Finansujacego, ustalajac kwote wykupu na 40.320,00 zt wraz z podatkiem VAT (§8 umowy).
Zgodnie z definicja wynikajaca z Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu, kwota wykupu okre$lona w umowie to



kwota, za zaplata ktoérej Finansujacy moze przenie$¢ na Korzystajacego wlasno$é przedmiotu leasingu (okolicznos$ci
bezsporne; umowa leasingu, k.24-26, og6lne warunki umowy leasingu, k. 20-23).

Spélka (...) wykorzystywala pojazd do transportéw miedzynarodowych, na trasie J.-B., (ok. 1.242 km w jedna strone),
miesiecznie generujac przebieg na poziomie ok. 9.700 km (wydruk mapy ze strony internetowej, k. 190, opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. N, k. 112-134).

W dniu 24. lutego 2015 r. nastapil zwrot przedmiotu leasingu Finansujacemu. Przebieg pojazdu wynosil wowczas
243.754 km (okolicznoéci bezsporne; protokét przyjecia samochodu, k. 27).

W dniu 6. marca 2015 r. zostala sporzadzona przez rzeczoznawce wycena przedmiotu leasingu, zgodnie z ktéra warto§é
rynkowa brutto przedmiotu leasingu, na dziefi wykonania opinii, zostala okre§lona na kwote 42.100,00 zl, w tym
podatek VAT w kwocie 7.872,36 zl. Do wyliczenia powyzszej wartoSci pojazdu, rzeczoznawca przyjal warto$¢ bazowa
brutto w wysoko$ci 54.612,00 zl, przy przebiegu wynoszacym 91.800 km oraz korekty: za wyposazenie (5.119,00
z}), pierwsza rejestracje (6.158,00 z1), przebieg (- 15.814,00 z1) i inne (- 8.011,00 z1). Zgodnie z wycena pojazd nosil
§lady zuzycia eksploatacyjnego i wymagal usuniecia niesprawnosci i usterek, w celu przywrécenia pelnych waloréw
techniczno-handlowych (wycena, k. 28-29, notatka stuzbowa, k. 33).

Koszt sporzadzenia wyceny przedmiotu leasingu wynosil 412,00 zl brutto. W dniu 20. marca 2015 r. Finansujacy
dokonat zaplaty powyzszej kwoty na rzecz rzeczoznawcy (faktura VAT, k. 31, potwierdzenie dokonania przelewu, k.
32).

W dniu 20. marca 2015 r. spoétka (...) sprzedala przedmiot leasingu na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig, za kwote 36.991,87 zt netto, tj. 45.500,00 zt brutto. (faktura VAT, k. 34). Pow6d wspoétpracuje z
ww. podmiotem, ktéry jest autoryzowanym dealerem marki F., ktorej pojazdy powod finansuje w ramach zawieranych
umoéw leasingu (okolicznosci bezsporne).

Po tygodniu od zakupu pojazdu, spoétka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig oferowala na stronie
internetowej sprzedaz tego pojazdu, za cene 51.952 zl netto (wydruk ze strony internetowej, k. 92-96).

Pismem z dnia 2. czerwca 2015 r. spoélka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 3.740,18 zl tytulem wyréwnania
uszczerbku, jaki poniost (...) z tytulu ponadnormatywnego przedbiegu przedmiotu leasingu, $wiadczacego o
nadmiernym zuzyciu przedmiotu leasingu w stosunku do czasu uzywania, w terminie 14 dni od otrzymywania pisma
(pismo z dnia 2. czerwca 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 35-36).

Normatywny (inaczej: przecietny, statystyczny) przebieg samochodu ciezarowego w zabudowie typu furgon wynosi
ok. 50.000 km rocznie. Przy zalozeniu przebiegu 100.000 km w okresie eksploatacji pojazdu wynoszacym 25 miesiecy,
warto$¢ przedmiotu leasingu, na dzien 6. marca 2015 r. wynosilaby 52.900 zl brutto. Do wyliczenia powyzszej
wartoSci pojazdu przyjeto warto$¢ bazowa brutto w wysoko$ci 54.612,00 zt oraz korekty: za wyposazenie (5.119,00 z1),
pierwsza rejestracje (6.158,00 zl), przebieg (- 4.283,00 z1) i inne (- 8.703,00 z}). Réznica miedzy wysokoScig korekt
wartoSci pojazdu z tytulu przebiegu rzeczywistego i przecietnego (statystycznego) wynosi 11.531,00 zl brutto. Na
rynku motoryzacyjnym wystepuja furgony z rocznikéw 2014 i 2015 o parametrach zblizonych do przedmiotu leasingu,
ktére majg przebieg rzedu 300.000 — 400.000 km. Oferowane na rynku ceny sprzedazy pojazdoéw ciezarowych w
zabudowie typu furgon o przebiegu od 212.000 km do 418.000 km ksztaltowaly sie na poziomie od 58.900 z} do
74.900 z} (wydruki ofert sprzedazy ze stron internetowych, k. 181-189, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego A. N., k. 112-134, wyja$nienia bieglego, k. 320-322v.).

Stan faktyczny opisany powyzej Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych
oraz na podstawie twierdzen stron dotyczacych okolicznoSci bezspornych miedzy stronami. Powolane powyzej
odpisy dokumentéw prywatnych przedlozone przez strony Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen — w
zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalenn. Wiarygodnos§¢é dokumentow i wydrukéw nie byta
kwestionowana przez strony, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.



Ustalen w zakresie sposobu korzystania z rzeczy oddanej w leasing, stopnia zuzycia przedmiotu leasingu oraz
wartoSci przedmiotu leasingu Sad dokonatl w oparciu o wnioski pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego A. N., uzupelnionej nastepnie na rozprawie, w trybie przewidzianym w art. 286
k.p.c. Opinia sporzadzona przez bieglego na uzytek przedmiotowego postepowania zostala sporzadzona w sposob
prawidlowy, gdyz uwzglednia wszystkie elementy objete teza dowodowa postanowienia Sadu, jest sp6jna i logiczna.
Biegly doprecyzowal wnioski opinii pisemnej ustnie, w toku skladania wyjasnien na rozprawie w dniu 23. lutego
2016 roku. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym i wiedzy
wlasnej oraz do$wiadczeniu zawodowym, a takze korzystat z zasob6w renomowanego programu (...)E. — powszechnie
stosowanego do wyliczania warto$ci pojazdéw oferowanych na polskim rynku motoryzacyjnym. Biegly w swej opinii
wskazal, iz wyliczenie warto$ci danego pojazdu jest procesem indywidualizacji opartym na pojezdzie bazowym,
przy czym pojazd bazowy to pojazd w dobrym stanie technicznym, zarejestrowany w maju roku produkcji i z
przebiegiem zgodnym z wielkoSciami $rednimi. Biegly sporzadzajac opinie podkresdlil, ze tzw. przebieg normatywny
- wbrew semantyce - jest pojeciem statystycznym. Jego warto$¢ ustala sie na podstawie zgromadzonych danych
dotyczacych przebiegdéw pojazdow. "Przebieg normatywny" jest zatem przebiegiem $rednim, statystycznym, $rednia
uzyskang ze zgromadzonych danych. Producenci pojazdéw nie wskazuja ich dopuszczalnych przebiegow. Biegly
sadowy wskazal jednocze$nie, ze rzeczywiste przebiegi pojazdow rzadko kiedy sa zgodne ze $rednimi, zaleza one
bowiem od charakteru eksploatacji pojazdu i wykonywanych przewozow. Biegly wyjaénil, ze w niniejszej sprawie
przedmiotem leasingu byl pojazd ciezarowy z zabudowa typu furgon, a wiec przystosowany przez producenta do
miejskiego lub miedzymiastowego transportu towaréw. Wskazal, ze taki pojazd przecietnie osiaga przebieg rzedu
50.000 km rocznie. Jednocze$nie podczas skltadania wyjasnien wskazal, iz na rynku wystepuja furgony z przebiegiem
rzedu 300.000-400.000 km, w zwigzku z czym wygenerowanie przez pojazd przebiegu w wysoko$ci 240.000 km nie
moze by¢ utozsamiane z nadmierna eksploatacja rzeczy, wrecz przeciwnie, nadal stanowi normalne uzywanie pojazdu,
a nawet $wiadczy o efektywnej organizacji procesu jego eksploatacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia.

Powo6d w piSmie z dnia 31. sierpnia 2016 roku dokonal rozszerzenia zadania pozwu o kwote 7.759,82 zl, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24. czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty. Nastepnie pismem z dnia 20. lutego 2017 r. powdd cofnal pozew w czesci, tj. w zakresie odsetek ustawowych
za op6znienie od kwoty 7.759,82 zl od dnia 24. czerwca 2015 r. do dnia 1. wrze$nia 2016 r., wnoszac jednocze$nie o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
3.740,18 z} od dnia 24. czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.759,82 zt od dnia 2. wrzesnia 2016 r. do dnia

zaplaty.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl § 4 powolanego wyzej przepisu,
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzajg do obejécia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pow6dztwa nie zmierza do obej$cia prawa, nie jest sprzeczne
z prawem, ani z zasadami wspodlzycia spolecznego. Tym samym, dokonana przez powoda czynno$é¢ dyspozytywna
wywolala zamierzony przezen skutek prawny.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie w
sprawie w czesci dotyczacej odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 7.759,82 zl od dnia 24. czerwca 2015 r. do
dnia 1. wrze$nia 2016 r., a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.



Przechodzac do analizy merytorycznej rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz powod wywodzit
roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy leasingu.
Zgodnie z art. 7091 k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplacié finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rbwne co najmniej cenie lub
wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Umowa leasingu jest zatem umowa odplatna, dwustronnie
zobowigzujaca, konsensualng i wzajemna.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznosSci: zawarcia umowy leasingu i jej tresci, treSci
og6lnych warunkéw umowy leasingu, zwrotu pojazdu po zakonczeniu umowy leasingu oraz przebiegu pojazdu w
dniu jego zwrotu. Sporem objeta byla kwestia nalezytego wykonania umowy przez pozwanego i ewentualnej szkody
poniesionej przez powoda. Pow6d bowiem wskazal, iz w zwigzku z nadmiernym zuzyciem przedmiotu leasingu poniost
szkode w postaci uzyskania ze sprzedazy pojazdu ceny nizszej, niz ta ktéra uzyskalby, gdyby pojazd posiadal tzw.
przebieg normatywny, oraz w postaci wydatkowanych kosztéw wyceny pojazdu przez rzeczoznawce, dokonanej w
trybie przewidzianym w umowie leasingu. Strona pozwana zakwestionowala natomiast fakt nienalezytego wykonania
umowy, wskazujac w szczegdlnoéci, ze zawarta umowa leasingu nie zawierala jakichkolwiek postanowien co do limitu
przebiegu pojazdu.

Podkreslenia wymaga, ze pierwotnie zakreSlona przez powoda (w pozwie) podstawa faktyczna powodztwa ograniczala
sie wylacznie do wskazania nadprzebiegu jako zrodla szkody. W toku procesu - wobec treéci opinii pisemnej
bieglego sadowego - powod zglosil, w ramach podstawy faktycznej roszczenia nowa okoliczno$¢, tj. przerobienie
pojazdu na 9-osobowy i w konsekwencji uzytkowanie pojazdu przez pozwanego jako osobowego, a nie ciezarowego.
Pozwany w pierwszej kolejno$ci wniést o pominiecie twierdzenia jako spéznionego, a na wypadek nieuwzglednienia
wniosku zakwestionowal te okoliczno$c. W $wietle treéci art. 207 par. 6 k.p.c. brak bytlo podstaw do pominiecia
nowych twierdzen, gdyz nie spowodowaly one zwloki w rozpoznaniu sprawy. Powdd jednak nie przedstawil celem
ich wykazania jakichkolwiek dowodéw. Ekspertyza prywatna zalaczona przez powoda do pozwu, wykonana na
zlecenia powoda przed procesem, nie stanowi dowodu na istnienie tej okolicznoéci. Jest bowiem dokumentem
prywatnym, ktérego moc dowodowa ograniczona jest w sposob wynikajacy z brzmienia art. 245 k.p.c. Nie korzysta on
z domniemania prawdziwosci zamieszczonych w nim twierdzen, jego tre$¢ moze wskazaé na potrzebe wykorzystania
wiadomoSci specjalnych i wowczas sad powinien dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego (wyrok SN z dnia 15. czerwca
2011 roku, V CSK 382/10). W niniejszej za$ sprawie biegly, podczas skladania wyjasnien wskazal, iz nie dokonal
samodzielnej oceny tego, czy przedmiot leasingu zostal przerobiony na samoch6d osobowy, za$ jego wycena w
zakresie stanu pojazdu stanowi wylacznie ,kalke” wyceny przedlozonej wraz z pozwem. Wskazal jednoczeénie, iz
ani z protokolu przekazania pojazdu, ani z faktury VAT sprzedazy pojazdu po zakonczeniu umowy leasingu, nie
wynika fakt przerobienia samochodu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na dokonanie ustalen
w przedmiocie przerobienia pojazdu. Nawet gdyby uznaé, ze do przerobienia pojazdu doszlo, brak jest mozliwoSci
stwierdzenia, czy mialo to miejsce przed czy po oddaniu samochodu w leasing pozwanemu, a jezeli po, to czy nastgpito
to za zgoda powoda jako finansujacego, czy tez bez jego zgody. W konsekwencji Sad uznal za nieudowodniong
okoliczno$¢ przerobienia pojazdu.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z ogoélnymi regulami roszczen odszkodowawczych, przestankami
roszczenia z art. 471 k.c. sg: nienalezyte wykonanie umowy, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a zdarzeniem powodujacym szkode. Powyzsze przestanki musza zaistnie¢ w sposéb kumulatywny, brak bowiem
ktorejkolwiek z nich powoduje brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika na podstawie art. 471 k.c., nawet
jezeli zostang wykazane pozostale z warunkéw. Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu
art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c., to pow6d winien udowodni¢ okoliczno$c
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwolujac sie do



tresci art. 471 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialnosci kontraktowej ciezar dowodu rozktada sie nastepujaco:
wierzyciel ma wykaza¢ istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresé, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jak rowniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
(a wiec przede wszystkim winy dtuznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7. lipca 2005 r., sygn. akt V. CK 869/04). Tym samym to na dluznika przerzucony zostat
obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze taka sytuacja wystapila,
jako skutek zdarzen niezawinionych przez dluznika.

Powod wywodzil fakt nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego z treéci postanowien ogélnych warunkéow
umowy leasingu — pkt IV.2 oraz pkt XII1.2. Zgodnie z ich tre$cig, Korzystajacy byl obowigzany do dolozenia najwyzszej
starannoSci w celu uchronienia przedmiotu leasingu przed uszkodzeniem lub utratg, oraz do eksploatowania
przedmiotu leasingu zgodnie z jego przeznaczeniem, wlaSciwo$éciami i instrukcjami producenta oraz zbywcy i
postanowieniami umowy leasingu oraz ogolnych warunkéw, w sposob nie powodujacy nadzwyczajnego obnizenia jego
wartoSci, dbajac o sprawnos¢ techniczng i funkcjonalng przedmiotu leasingu (pkt IV.2 OWUL). Natomiast zgodnie z
pkt XIII.2. OWUL, przedmiot leasingu winien zosta¢ zwrécony w stanie technicznym odpowiadajacym normalnemu
zuzyciu. W razie stwierdzenia uszkodzenia, nadmiernego zuzycia w stosunku do czasu uzywania, nie uzgodnionej z
Finansujacym wymiany podzespolow lub cze$ci czy tez dokonania innych wymian niezgodnych z instrukcjg fabryczna,
odbior przedmiotu leasingu mial nastapi¢ z udzialem rzeczoznawcy wskazanym przez Finansujacego, natomiast
warto$¢ ewentualnych strat oraz koszt opinii rzeczoznawcy mialy obcigza¢ Korzystajacego.

Powdd podnidsl, iz pozwany - dokonujac zwrotu pojazdu po zakonczeniu trwania umowy, z ponadnormatywnym
przebiegiem - dopuscil sie nadmiernego zuzycia przedmiotu leasingu, w zwiazku z czym winien pokry¢ szkode w
postaci strat, jakie ponidst powod w zwigzku ze sprzedaza pojazdu za cene nizsza, niz przy normatywnym przebiegu
oraz w zwigzku ze sporzadzeniem wyceny pojazdu. Pozwany za$ twierdzil, iz nie byto podstaw do zastosowania pkt
XIII.2. OWUL, gdyz w zwigzku z duzym przebiegiem pojazdu nie mozna méwi¢ o nadmiernym zuzyciu przedmiotu
leasingu.

W pierwszej kolejnoSci wymaga wyjasnienia, czy pozwany zwracajac przedmiot leasingu z przedbiegiem 243.754
km, nienalezycie wykonal postanowienia umowy. Zgodnie z art. 7099 k.c. korzystajacy powinien uzywac rzeczy i
pobiera¢ jej pozytki w sposdb okreslony w umowie leasingu, a gdy umowa tego nie okreéla - w sposéb odpowiadajacy
wlasciwo$ciom i przeznaczeniu rzeczy. Regulacja normatywna uwzglednia to, ze posiadanie przez korzystajacego ma
charakter "niewlascicielski" w sensie prawnym, a ponadto, ze po zakonczeniu leasingu — gdy nie dojdzie w nastepstwie
wykonania opcji do przejecia rzeczy przez korzystajacego na wlasnos§é — rzecz ta powroci do finansujacego. Tym
samym w interesie prawnym finansujacego jest, by w okresie trwania leasingu nie doszlo do znaczacego pogorszenia
przedmiotu leasingu (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz. szczeg6lna, 2010, s. 534—
535; J. Poczobut, w: System PrPryw, t. 8, 2004, s. 274; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014,
s. 1353; M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, s. 614).

W niniejszej sprawie umowa leasingu z dnia 31. stycznia 2013 r., jak rowniez ogélne warunki umowy leasingu,
stanowiace jej integralna cze$¢, nie zawieraja zapisOw odnosnie limitu przebiegu przedmiotu leasingu, ani zadnych
innych ograniczenn w tym zakresie. Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze powod jako
profesjonalista w zakresie leasingowania pojazdoéw oraz jako autor ogdlnych warunkéw umowy leasingu, winien w
umowie precyzyjnie okresli¢ wykaz zdarzen, ktére uwaza za ponadnormatywne korzystanie z przedmiotu leasingu,
prowadzace do uznania, ze korzystanie traci przymiot zgodnego z umowa. W szczegblnoSci, jezeli od przebiegu
pojazdu uzaleznia to, czy przedmiot leasingu byl wykorzystywany w sposob wlasciwy, zgodnie z warunkami umowy,
winien to w sposéb jasny zaznaczyé w treSci umowy. Zgodnie z art. 3531 k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tym samym powdd, w ramach zasady swobody uméw, mogt wprowadzic



taki zapis w umowie, ktory to - w razie jego zaakceptowania przez kontrahenta - stalby sie elementem stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony. W przypadku za§ braku w umowie postanowien zawierajacych jakiekolwiek
ograniczenia w zakresie limitu przebiegu pojazdu, nie mozna m6wié o naruszeniu warunkéw umowy przez pozwanego
w tym zakresie. Pozwany korzystal z rzeczy w sposob zgodny z jej przeznaczeniem i wlasciwoSciami.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy w zwiazku z wygenerowaniem tak znacznego przebiegu
pojazdu pozwany doprowadzil do nadmiernego zuzycia przedmiotu leasingu, co doprowadzilo do obnizenia warto$ci
pojazdu, a tym samym naruszy} postanowienia umowne.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na powiedzie spoczywal ciezar wykazania podnoszonych przez niego
twierdzen, ze wygenerowanie przez pozwanego, przez okres leasingu, przebiegu pojazdu w wysokos$ci 243.754 km
jest rownoznaczne z nadmiernym zuzyciem przedmiotu leasingu. Jezeli powod twierdzi, ze korzystanie w ten sposéb
z przedmiotu leasingu nie stanowi normalnego uzywania rzeczy, to powinien te okoliczno$¢ udowodnié. Strona
powodowa, celem wykazania powyzszego wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, na okoliczno$¢ stopnia i warto$ci zuzycia przedmiotu leasingu w stosunku do czasu uzywania
rzeczy. Sad powyzszy wniosek dowodowy uwzglednil. Biegly w swej opinii ustalil normatywny, Sredni przebieg pojazdu
ciezarowego w zabudowie typu furgon na ok. 50.000 km rocznie, co oznacza przebieg na poziomie ok. 100.000 km po
25 miesigcach eksploatowania. Jednocze$nie biegly w swej opinii wyjasnil, Ze pojecie przebiegu normatywnego jest
pojeciem statystycznym, ustalonym na podstawie badan pojazdoéw, podzielonych pod wzgledem ich charakterystyki
technicznej, pojemnosci silnikéow i tadownoéci. Przebieg normatywny jest zatem przebiegiem $rednim sposréd
wszystkich, jakie notuja pojazdy w okre$lonym czasie ich uzytkowania. Oczywiste jest zatem, ze sa pojazdy o
identycznych parametrach jak pojazd przedmiotowy, ktére w porownywalnym okresie eksploatacji osiagaja przebiegi
nizsze badz wyzsze. W przypadku gdy przebieg wycenianego pojazdu jest wiekszy od przebiegu normatywnego
naliczana jest korekta ujemna zmniejszajaca warto$¢ pojazdu, a przy przebiegu mniejszym od normatywnego, warto$c
ta jest powiekszana o odpowiednia korekte dodatnia. W ocenie Sadu, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
okre$lajgc warto$¢ pojazdu nalezy dokonac korekty za ponadnormatywny przebieg. Nie budzi réwniez watpliwo$ci,
ze samochdd, ktory zostal bardziej wyeksploatowany w wyniku przejechania wiekszej liczby kilometréw ma mniejsza
warto$¢. Nie zmienia to jednak faktu, iz wygenerowania przez korzystajacego wyzszego przebiegu, niz ,normatywny”,
nie jest rownoznaczne z nadmiernym zuzyciem przedmiotu leasingu. Biegly w swej opinii zaznaczyl, ze pojazdy w
rzeczywistoSci rzadko kiedy osiagaja przebiegi zgodne z normatywnymi, a to czy przebiegi te sa wyzsze lub nizsze zalezy
od charakteru eksploatacji pojazdu oraz charakteru wykonywanych przewozéw. Z opinii bieglego wynika, ze pojazd
oddany w leasing pozwanemu pokonywal ok. 9.700 km miesiecznie, co biegly uznal za wysoki przebieg, Swiadczacy
jednoczeénie o bardzo dobrze zorganizowanym procesie eksploatacji pojazdu. Co wiecej, biegly podczas ustnych
wyjasnien, na rozprawie w dniu 28. marca 2017 r., wskazal, ze na rynku motoryzacyjnym wystepuja samochody
ciezarowe o zabudowie typu furgon, ktére w czasie analogicznym do czasu uzywania pojazdu przez pozwanego,
wygenerowaly przebieg rzedu 300.000 km, a nawet 476.000 km, co potwierdzaja takze wydruki ofert sprzedazy takich
pojazdow, zlozone przez pozwanego do akt sprawy. W zwigzku z takimi warto$ciami osiaganymi przez samochody
klasy samochodu stanowigcego przedmiot leasingu, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem bieglego, ktory wskazal, ze
wykorzystywanie pojazdu typu furgon do przewozdéw i wygenerowanie przy tym w spornym okresie przebiegu rzedu
240.000 km, stanowi w dalszym ciggu normalne uzywanie pojazdu i nie oznacza nadmiernej jego eksploatacji.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, pozwany, w czasie trwania umowy leasingu, korzystajac z pojazdu w sposéb
odpowiadajacy wlasciwo$ciom i przeznaczeniu rzeczy, przy braku szczegélnych postanowien dotyczacych sposobu
uzywania rzeczy w umowie, generujac przebieg rzedu 243.754 km, nie spowodowal nadmiernego zuzycia przedmiotu
leasingu w stosunku do czasu uzywania, a tym samym nie mozna uznaé, ze nienalezycie wykonywal zawarta z
powodem umowe.



W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze pozostalych przestanek, ktére implikowalyby odpowiedzialnosé
odszkodowawcza dluznika, na podstawie art. 471 k.c.

Powod wskazywal, iz ponidst szkode, ktorej wysokos$é jest pochodna réznicy miedzy wartoécig przedmiotu leasingu,
wyrazajaca sie w kwocie wykupu - 40.320,00 zl, a ceng, za jaka zbyl przedmiot leasingu - 36.991,87 zt. Powo6d wskazat,
Ze na poniesiong szkode w majatku powoda, sklada sie rowniez wydatkowany przezen koszt wyceny przedmiotu
leasingu przez rzeczoznawce — 412,05 zl. Nastepnie powdd, w pi$mie z dnia 28. wrze$nia 2016 r., wskazal, iz calkowita
szkoda, jaka ponidst powod w zwigzku z nadmiernym zuzyciem przedmiotu leasingu, wynosila 11.500,00 z}. Wskazal,
iz powyzsza kwota wynika z przystosowania przez powoda pojazdu do przewozu o0sdb i zwigzanej z tym nadmiernej
eksploatacji, co spowodowalo nadmierne zuzycie pojazdu, a tym samym mialo wplyw na obnizenie wartosSci pojazdu
na rynku samochodéw uzywanych.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda zwigzana z utraconymi
korzyéciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo gdyby
nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyja$ odpowiedzialno$¢. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w
przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okreéla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej moéwigc to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapito (wyrok SN z dnia 18. stycznia 2002 r., I CKN 132/01). Szkoda taka musi byc
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w $wietle dodwiadczenia
Zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpita (wyrok SN z dnia 3. pazdziernika 1979 r., IT CR 304/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28. stycznia 1999 r., III CKN 133/98, wyrok SN z dnia 26. stycznia 2005
r., VCK 426/04). Od szkody jednak w postaci utraconych korzysci nalezy odr6znié¢ tzw. szkode ewentualna, czyli utrate
szansy uzyskania pewnej korzyéci majatkowej. Rozni sie ona od lucrum cessans, gdzie szansa utraty korzysci graniczy
z pewnoscia, tym, ze w przypadku szkody ewentualnej — owo prawdopodobienistwo jest o wiele mniejsze. Szkoda
ewentualna nie podlega naprawieniu (wyrok SN z dnia 24. sierpnia 2007 r., V CSK 174/07). Odnoszac powyzsze uwagi
do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy rozstrzygnaé, czy chodzi o szkode ewentualng czy tez utracone korzySci.

W niniejszej sprawie pierwotnie powod okreslil wysokoé¢ utraconych korzysci jako réznice miedzy szacowana przezen
w umowie leasingu wartoScia przedmiotu leasingu po uplywie okresu leasingu, znajdujaca wyraz w wysokoSci
przewidzianej w umowie kwoty wykupu, powiekszona o poniesione przez niego koszty wyceny pojazdu, a wysoko$cia
kwoty, jaka otrzymal powdd w zwiazku ze sprzedaza samochodu z ponadnormatywnym przebiegiem. Ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, powod otrzymal od kupujacego kwote 36.991,87 zl netto. Powdd zatem winien wykazac, w
sposob graniczacy z pewnoscig, iz w przypadku nizszego przebiegu pojazdu, uzyskana cena sprzedazy przedmiotu
leasingu bylaby wyzsza.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal temu obowigzkowi. W tym miejscu wymaga podkreSlenia, iz - jak wynika z
twierdzen pozwanego nie kwestionowanych przez strone powodowa - powdd sprzedal przedmiot leasingu podmiotowi
z nim powigzanemu, zajmujacemu sie nabywaniem samochod6éw poleasingowych w celu dalszej sprzedazy. Jak
wynika z ustnych wyjasnien bieglego sadowego do opinii zlozonej na piSmie, ceny sprzedazy pojazdow sa w przypadku
takich transakcji nizsze, musza bowiem uwzgledni¢ potrzebny naklad sit i Srodkéw nabywcy w celu przygotowania
pojazdu do dalszej sprzedazy, a takze jego zarobek. Biegly wskazal, iz w systemie (...)Ekspert znajduja sie wyceny dla
kupujacego i sprzedajacego, przy czym za kupujacych uznaje sie podmioty skupujace pojazdy na sprzedaz, a zatem
takie, w ktore trzeba uprzednio, tj. przed dalsza sprzedaza zainwestowac. Dla takich podmiotéw ceny sprzedazy sa
nizsze. Wymaga zaznaczenia, iz powod dokonat sprzedazy samochodu za kwote 36.991,87 zl netto. Natomiast juz po
tygodniu od sprzedazy samochodu, ten sam pojazd zostal wystawiony na sprzedaz przez nabywce, za kwote 51.952,00
zl netto. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz w okresie tygodnia mozliwe jest wykonanie og6lnej kosmetyki pojazdu
oraz wymiany plynéw, niemozliwy jest natomiast generalny remont samochodu, powodujacy tak znaczny wzrost



jego warto$ci. Oczywisty jest brak podstaw do uznania, iz powod moglby otrzymacé taka wlasnie kwote ze sprzedazy
pojazdu. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz z zalaczonych przez pozwanego wydrukéw ofert sprzedazy
pojazdéw ciezarowych o podobnym przebiegu i wieku auta, ceny sprzedazy byly znacznie wyzsze. Ksztaltowaly sie
na poziomie od 58.900 zl do 74.900 zl. Powdd tez nie wykazal, zeby podjal jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do
uzyskania ze sprzedazy pojazdu ceny wyzszej niz przezen otrzymana. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz
powdd, w zwigzku z wysokim przebiegiem przedmiotu leasingu, poniost szkode w wysokoSci dochodzonej pozwem.

Powyzsze argumenty zachowujg aktualno$é, gdy chodzi o kwote utraconych korzysci, jakiej powod zazadal wskutek
zapoznania sie z pisemna opinia biegltego sadowego. Biegly w swej opinii wskazal, iz kwota 11.531,00 zl stanowi réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu wyliczong po zastosowaniu: korekty w wysokoSci 15.814 zl brutto dla przebiegu 243.754
km a korektg w kwocie 4.283,00 zl brutto dla przebiegu 100.000 km i oznacza utrate wartoSci pojazdu ze wzgledu
na ponadnormatywny przebieg pojazdu. Jednoczeénie biegly wskazal, iz przyjete przy wyliczeniach przebiegi sa
wylgcznie przebiegami statystycznymi, a oszacowana w ten sposob utrata warto$ci pojazdu, ma charakter hipotetyczny
i nie uwzglednia kwoty rzeczywiscie uzyskanej przez powoda ze sprzedazy pojazdu. Powdd nie wykazal zadnym
srodkiem dowodowym, ze w przypadku mniejszego przebiegu pojazdu, otrzymalby powyzsza kwote.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze szkoda w postaci lucrum cessans ze swej natury ma zawsze charakter hipotetyczny. Dlatego
jej wyliczenie musi by¢ oparte na przestankach realnych, odpowiadajacych zasadom do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Samo subiektywne przekonanie nie stanowi za$ podstaw dla zgodnego z nim wyrokowania. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzy$ci bylo na tyle znaczace, ze ich utrate potraktowac
nalezy jako szkode podlegajaca kompensacie (wykraczajaca poza szkode ewentualng). Ewentualnie poniesione straty
za$ nie podlegaja naprawieniu w ramach art. 361 § 2 k.c.

Na refundacje nie zastluguja takze poczynione przez powoda wydatki obejmujace wynagrodzenie za sporzadzenie
wyceny pojazdu. Zgodnie z postanowieniami OWUL, w razie stwierdzenia uszkodzenia, nadmiernego zuzycia
w stosunku do czasu uzywania, nie uzgodnionej z Finansujacym wymiany podzespoléw lub czeéci czy tez
dokonania innych wymian niezgodnych z instrukeja fabryczna, odbiér przedmiotu leasingu mial nastapi¢ z udzialem
rzeczoznawcy wskazanego przez Finansujgcego, natomiast warto$¢ ewentualnych strat oraz koszt opinii rzeczoznawcy
mialy obciaza¢ Korzystajacego (pkt XIII.2. OWUL). Powdd nie wykazal, aby zicila sie ktorakolwiek ze wskazanych
wyzej przestanek pozwalajacych na obciazenie korzystajacego kosztem opinii.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez podstaw do zidentyfikowania kolejnej przestanki odpowiedzialnoSci strony
pozwanej, a to adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkoda a zdarzeniem,
w ktorym powod upatrywal Zrodla uszezerbku w swym majatku. Dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody
(test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Test
warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowarto$ci warunkow (ekwiwalencji), pozwala stwierdzié, czy
miedzy zdarzeniem a szkodg zachodzi obiektywna zalezno§é. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia
powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. W ocenie Sadu tak zdefiniowana relacja nie wystepuje pomiedzy
okolicznoS$cia wygenerowania przez pozwanego wysokiego przebiegu pojazdu w okresie trwania umowy leasingu a
utrata korzy$ci w wysoko$ci ostatecznie dochodzonej przez powoda. Usuniecie wskazanego zdarzenia sprawczego nie
spowodowaloby, ze szkoda powoda w przedstawionej przez niego postaci rowniez by nie wystapita.

Wobec niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej, na podstawie
art. 471 k.c., powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. W niniejszej sprawie strone powodowa nalezy uznal za strone przegrywajaca proces, takze
w zakresie cze$ciowego umorzenia postepowania w sprawie. Strona powodowa cofneta powddztwo w czeéci, bez
wskazania przyczyny tego cofniecia, rezygnujac tym samym z dochodzenia swojego roszczenia w tym zakresie.



Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote skladaja sie: minimalna stawka zastepstwa
procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysoko$ci 2.400,00 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 34,00 zl, uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c. w z. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, kwote 475,00 zl, tytulem nieuiszczonej oplaty uzupeliajacej od
pozwu.

Kwota 415,13 7zl (niewykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego) zostala powodowi zwrocona z
urzedu w punkcie 5 wyroku, na podstawie przepisu art. 84 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



