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UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. kwoty 11 850,39 zl na podstawie art. 828 k.c.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jako ubezpieczyciel zawarl z J. S. (1) jako ubezpieczajaca umowe ubezpieczenia naleznosci handlowych, na
podstawie ktorej zobowigzal sie do zaplaty odszkodowania, jezeli ubezpieczajacy nie otrzymal platnosci z tytulu
sprzedazy towaréw lub uslug w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalnoéci klienta. Okres
ubezpieczenia ustalony zostal od 1 wrzeénia 2014 r. do 29 lutego 2016 r. (polisa — k.32, OWU — 23 — 28, warunki
szczegOlowe —k.33 — 34).

W grudniu 2014 r. z ubezpieczajagcym skontaktowala sie osoba podajaca imie i nazwisko K. B., powolujac sie
na to, iz jest starszym specjalista ds. zakupow w firmie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Przestano
numer NIP, Regon i KRS pozwanego. E- mailem z dnia 11 grudnia 2014 r. z domeny (...) przesltal on do
ubezpieczajacego zamodwienie na folie stretch. Wskazano, iz towar zostanie odebrany przez kupujacego. Jako
kierowce odbierajacego towar wskazano osobe o nazwisku M. S.. Towar mial by¢ dostarczany partiami. Dodatkowo
zamowiono taséme samoprzylepna. Ubezpieczajacy zazadal potwierdzenia przelewu zaplaty za pierwsza partie towaru.
Wysltano potwierdzenie i wydano partie towaru. Odebrat ja M. S., ktory podpisal takze faktury. Kolejnej dostawy
nie zrealizowano, gdyz pieniadze nie wplynely na rachunek ubezpieczajacego. Probowano skontaktowaé sie pod
wskazanym w e — mailu numerem telefonu, ale nikt nie odpowiadal. Pojechano pod wskazany adres i okazalo
sie, ze jest to pole. Przed wskazang transakcja ubezpieczajacy nie dokonowal zadnych transakcji handlowych czy z
pozwanymi, czy tez osobami K. B., M. S.. Kolejna partia towaru nie zostala juz wydana. Zlozono zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa. Okazalo sie, Ze osoby o nazwisku K. B. oraz M. S. nigdy nie byli zatrudnieni u pozwanego,
zaro6wno adres e — mailowy, ktérym sie postlugiwano przy transakcji oraz numer telefonu nie nalezal do pozwane;j.
Prowadzone postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcoéw przestepstwa (e —
maile —k. 59, faktury VAT — k. 35 — 37, zeznania $wiadka J. S. (1) — k. 189 - 191, zeznania $wiadka E. H. — k. 189 —
191, zeznania $wiadka A. D. — k. 235 — 236, zeznania Swiadka W. P. - -k. 221 — 222, zeznania §wiadka J. S. (2) — k.265,
pismo Komendy Powiatowej Policji w T. — k.148).

Decyzja z dnia 4 maja 2015 r. powdd przyznal ubezpieczajacemu odszkodowanie z owych trzech faktur w kwocie 11
850,39 zl (pismo- k. 39) i wyplacil je w dniu 11 maja 2015 r. (potwierdzenie przelewu — k. 41).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktére nie budzily watpliwo$ci
co do wiarygodnoSci.

W sprawie przeprowadzony zostal dowod z zeznan §wiadkow J. S. (1), E. H., A. D., W. P., §wiadka J. S. (2), ktére byly
wiarygodne, jako spdjne logiczne i konsekwetne, nie zawieraly sprzecznosci. Opis wypadkéw wskazanych zaréwno
przez osoby zwiazane z ubezpieczajacym oraz z pozwanym to w zasadzie uzupehiajace sie okolicznosci jednego
zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.



Roszczenie powoda ma swoja podstawe w przepisie art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy zaszedl wypadek ubezpieczeniowy. Podstawa prawnag owego stosunku
mial by¢ przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Z materialu sprawy nie wynika jednak, iz umowa sprzedazy stwierdzona dolaczonymi do pozwu fakturami zawarta
zostala w imieniu i na rachunek pozwanego. Osoby, z ktérymi ubezpieczajacy podjal wspolprace nie byly ani
pracownikami, wspolpracownikami, ani tez pelnomocnikami pozwanego. O ich dzialaniu pozwany nie wiedzial, ich
dzialania nie akceptowal.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej przez przedstawiciela.

W niniejszej sprawie mogla zachodzi¢ jedynie mozliwoé¢ udzielenia pelnomocnictwa, czyli oSwiadczenia mocodawcy
(art. 96 k.c.). Takiego o$wiadczenia jednakze brak, choéby zlozonego w sposéb dorozumiany.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz pelnomocnictwo do dzialania w imieniu innej osoby poza wyjatkowymi wypadkami, ktore
w niniejszej sprawie nie zachodzily, nie musi by¢ udzielane w szczegblnej formie, w tym zawsze w formie pisemne;j.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 03.07.1992 r., I
ACr 323/92, OSA 1993/7/47, ze pelnomocnictwo mozna udzieli¢ réwniez w sposéb dorozumiany (konkludentny),
chyba, ze powinno by¢ udzielone w formie szczeg6lnej. Zwrocié nalezy w tym miejscu uwage tez na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., IT CKN 46/01, gdzie sad zajal sie problematyka takiej formy udzielenia
pelnomocnictwa. Ot6z z wyroku tego, ktory sad orzekajacy w peli podziela wynika, ze mozna tez uznac, ze
dopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa w sposoéb dorozumiany. Za szczegélny wypadek dorozumianego
pelnomocnictwa uzna¢ nalezy umocowanie plynace z przydzielenia kompetencji wynikajacych ze struktury osoby
prawnej dla oséb zajmujacych sie okreslonymi sprawami w okreslonej jednostce strukturalnej tej osoby prawne;j.
Zatrudnienie w strukturze osoby prawnej pracownika na okreslonym stanowisku (np. przedstawiciel handlowy) wiaze
sie z udzielonym - w spos6b wyrazny lub nawet tylko dorozumiany - umocowaniem do dokonywania okre§lonych
czynnoéci prawnych w imieniu pracodawcy. Tego rodzaju pelnomocnictwo musi by¢ odrbéznione od upowaznienia
do wykonywania czynnosci faktycznych, ktore nie jest rownoznaczne z pelnomocnictwem do czynnoSci prawnych.
Cecha charakterystyczng dzialan podejmowanych przez pracownikow, ktorym przez fakt zatrudnienia na okreslonym
stanowisku w strukturze osoby prawnej przyznaje sie upowaznienie do dokonywania w ramach ich kompetencji
czynnoSci prawnych z osobami trzecimi, jest powtarzalno$¢ tych dzialan.

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage przede wszystkim odbiér zewnetrzny dzialania takiej osoby, bowiem ustanowienie
pelnomocnictwa jest takze o§wiadczeniem woli, do ktorego stosowac nalezy ogolne reguly jego skladania Zgodnie z
art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, ale rowniez przepis art.
65 § 1 k.c. Zgodnie z tym drugim przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ocenic nalezy przy
tym, jak zachowanie moze by¢ rozumiane w odbiorze zewnetrznym.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, Ze czynnoSci zwiazane z zawarciem umowy sprzedazy ubezpieczajacy opieral
tylko i wylacznie na podstawie o$wiadczen osob, ktére powolywaly sie, ze reprezentuja pozwanego. Brak jest
jakiegokolwiek elementu, przeslanki z ktérych wynikaloby, ze dzialanie tych oséb pozwany akceptowal, czy tez o
nim wiedzial. Dla udzielenia pelnomocnictwa wymagane jest zawsze oS§wiadczenie mocodawcy, choéby zlozone w
sposéb dorozumiany. Podanie adresu, numeru NIP, KRS czy tez Regon nie moze §wiadczy¢ o tym, ze mocodawca
udzielil pelnomocnictwa. Sa to bowiem dane, ktore sg jawne i kazdy moze je uzyskaé. Poslugiwanie sie adresem



poczty elektronicznej, czy tez numerem telefonu, jak sie p6zniej okazalo nienalezacym do pozwanego, nie moze
takze $wiadczy¢ o tym, ze mocodawca udzielil pelnomocnictwa. To sprzedawca — ubezpieczajacy powinien dokladniej
zweryfikowaé osoby, ktore po raz pierwszy z nim wspolpracowaly. Wystarczylby chociazby telefon do siedziby firmy.
Juz sam adres poczty elektronicznej z ogdlnodostepnej domeny powinien skloni¢ do wiekszej ostroznoéci. Nalezy
wzigé pod uwage oczywiscie fakt, iz dzialanie os6b podszywajacych sie pod pozwang firme nakierowane bylo na
wprowadzenie ubezpieczajacego w blad, jednakze za takie dzialanie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwany.
Nie mial on zadnego wplywu na dokonang transakcje.

Wyplata odszkodowania przez powoda dokonana zostala zatem niezgodnie z umowa ubezpieczenia — brak bylo
sprzedazy produktéw na rachunek pozwanego. Tym samym powodztwo podlegalo na podstawie art. 828 k.c.
oddaleniu.

O kosztach sad orzeklt na podstawie art. 98 § 1 k.c. Pozwany wygrat w calo$ci sprawe i nalezne mu od powoda zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



