Sygn. akt IX GC 2552/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25. lutego 2015 r. (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. (dalej zwana takze:
,(...)") wystapila przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w S. (dalej zwanej takze: (...)) o zaplate kwoty (...) zt wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 1. czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze strony zawarly ramowa umowe leasingu i ustug dodatkowych, a nastepnie
umowe leasingu oraz umowe serwisu, ktorych przedmiotem byt samoch6d osobowy marki F. (...). Strona powodowa
wskazala, iz na podstawie laczacej strony umowy, wystawila pozwanemu fakture korygujaca tytulem rozliczenia
kosztow powyzej zakladanego przebiegu pojazdu wskazanego w kontrakcie, ktora nie zostala uregulowania przez
pozwanego (pozew, k. 3-10).

W dniu 31. marca 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 2175/15, k. 73). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 17. kwietnia 2015 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 79).

W dniu 28. kwietnia 2015 r. (...) Spolka akeyjna z siedzibg w S. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w
ktorym wnioslta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze zawarla z powédka umowe leasingu oraz umowe serwisu, jak
roéwniez porozumienia, na podstawie ktérych dokonano zmian w powyzszych umowach. Pozwana spoétka przyznala
takze, iz calkowity przebieg pojazdu za okres trwania umowy leasingu wynosil 159.491 km. Pozwana zaprzeczyla
natomiast, aby doszlo do ,,nadprzebiegu” pojazdu, wskazujac jednoczesnie na bledna wykladnie zapisow umowy przez
powodke. Strona pozwana podniosta ponadto zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez powodowa spotke (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 81-83).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20. listopada 2007 roku (...)Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (Finansujacy,
leasingodawca) zawarla z (...) Spotka akeyjna z siedziba w S. (Korzystajacy, leasingobiorca) ramowa umowe leasingu
nr (...), ktéra okreélala ogblne warunki umow leasingu i ustug dodatkowych (zwana dalej takze ,,OWU”). Zgodnie
z warunkami umoéw leasingu spoétka (...) miala prawo dokonaé¢ ponownej kalkulacji kosztéw uméw w dowolnym
momencie ich trwania, m. in. w przypadkach zmiany rocznego przebiegu i czasu trwania umowy, uregulowanych
w pkt 9.1.1. i 10.2.1 OWU. W takim przypadku kwota miesiecznej raty leasingowej i oplaty serwisowej byla
zmieniana tylko odnoénie przyszlych okresow umoéw (pkt 4.9.3 OWU). Miesieczna rata leasingowa i miesieczna
oplata serwisowa byly okre§lane w oparciu o parametry pojazdu wymienione w OWU oraz o przewidywany roczny
przebieg i czas trwania umowy (pkt 7.1.1 1 8.1.2 OWU). W sytuacji, gdy rzeczywisty przebieg pojazdu w minionym
okresie (szeSciomiesiecznym) w przeliczeniu na Sredni roczny przebieg umowny rdznil sie wiecej niz 10%, a przy
tym przynajmniej o 5.000 km od przewidywanego calkowitego przebiegu umownego, Finansujacy mial prawo do
jednostronnej zmiany umowy leasingu przez dostosowanie przewidywanego rocznego przebiegu do rzeczywistego,
najpdzniej do konca umowy leasingu (pkt 9.1.1 OWU). Nowa miesieczna rata leasingu byla rezultatem tych wyliczen.
W takim przypadku Finansujacy powinien zwrécic lub obciazyé Korzystajacego r6znica pomiedzy poprzednia i nowa
miesieczna rata leasingu za miniony okres umowy leasingu (pkt 9.1.1 OWU). W sposéb analogiczny przez strony
umowy zostala uregulowana kwestia zmiany oplaty serwisowej (pkt 10.2.1 OWU). Strony umowy uzgodnily, ze
przy zwrocie przedmiotu leasingu, w przypadku, gdy liczba przejechanych kilometréw rozni sie od zaktadanych w
umowie leasingu i umowie serwisowej, Finansujacy dokona wyliczenia kwoty rozliczeniowej jako iloczynu roznicy
rzeczywistego a zakladanego, catkowitego przebiegu i ustalonej stawki za dodatkowy lub niewykorzystany kilometr



przebiegu i ureguluje ja z Korzystajacym (pkt 16.4 OWU) (okolicznoSci bezsporne, ogdlne warunki uméw leasingu
oraz ustug dodatkowych wraz z zalacznikami, k. 33-49).

W dniu 29. kwietnia 2009 roku, wykonujac postanowienia OWU nr (...), spolka (...) zawarla ze sp6tka (...) umowe
leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt samochd6d marki F. (...)(...) (115 KM). Strony okre§lily date zakonczenia
umowy na dzien 29. kwietnia 2013 roku i uzgodnily zakladany roczny przebieg na 50.000 km, za$ calkowity przebieg
w okresie trwania umowy na 200.000 km, przy czym maksymalny koncowy stan licznika mogl wynosi¢ 200.010
km. Strony umowy ustalily wysoko$¢ miesiecznej raty leasingowej na kwote 969,66 zl netto (okolicznoéci bezsporne,
dokument umowy leasingu, k. 50).

W tym samym dniu spé6ika (...) zawarla ze sp6ika (...) umowe serwisu nr S- (...) dotyczaca samochodu marki F. (...)(...)
(115 KM), w ktorej, przy zalozeniu tych samych parametréw jak w umowie leasingu, strony okreslity miesieczng oplate
serwisowg na kwote 596,12 zl netto (okoliczno$ci bezsporne, dokument umowy serwisowej, k. 51).

Strony umowy leasingu dokonaly zmiany parametréw umowy, poprzez zmniejszenie limitu przewidywanego rocznego
przebiegu na 42.000 km, natomiast limitu calkowitego przebiegu na 168.000 km. W zwigzku ze zmiana tych
warunkéw, spotka (...)z dniem 24. lutego 2011 roku dokonala rekalkulacji miesiecznej oplaty leasingowej na kwote
970,43 7t netto, natomiast oplaty serwisowej na kwote 616,91 zl netto (okolicznoéci bezsporne, zalacznik do umowy,
k. 52).

Strony umowy leasingu dokonaly ponownej zmiany parametréw umowy, poprzez zmniejszenie limitu
przewidywanego rocznego przebiegu na 35.000 km, natomiast limitu calkowitego przebiegu na 140.000 km. W
zwigzku ze zmiana tych warunkéw, spolka (...)z dniem 15. czerwca 2012 roku dokonala rekalkulacji miesiecznej oplaty
leasingowej na kwote 966,18 zl netto, natomiast oplaty serwisowej na kwote 644,56 zl netto (okolicznosci bezsporne,
zalacznik do umowy, k. 53).

W dniu 17. maja 2013 roku spétka (...)wystawila na rachunek spéiki (...) fakture korygujaca nr (...) na kwote (...)z}
brutto tytulem rozliczenia kosztow za kilomter powyzej zakladanego przebiegu, tj. 0 19.779 km. Termin platnoSci
zostat okre$lony na dzien 31. maja 2013 roku. Rozliczenia kosztow przejechanych kilometréw dokonano na podstawie
standardowo przyjetych przez strony umowy zasad (okolicznos$ci bezsporne, faktura korygujaca wraz z zalgcznikiem,
k. 54-55, porozumienie dotyczace samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), k. 103, faktura Korygujaca dotyczaca
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wraz z zalacznikiem, k. 104-105).

Spolka (...) w dniu 19. czerwca 2013 roku zlozyla reklamacje, w ktérej odmowila zaplaty kwoty(...) zt brutto z faktury
korygujacej nr (...), wskazujac, ze zadanie zaplaty tej kwoty nie znajduje zastosowania w zawartych umowach
(okoliczno$ci bezsporne).

Spolka (...)odrzucila reklamacje spolki (...) jako bezzasadna w czeéci dotyczacej kwestionowania zasadno$ci faktury
nr (...) (okolicznos$ci bezsporne).

W dalszej korespondencji kierowanej do spolki (...), spétka (...) nadal kwestionowata zasadnoéc¢ faktury korygujacej
nr (...) (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 17. grudnia 2013 roku spolka (...)skierowala do spdiki (...) wezwanie do zaplaty kwoty(...) z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1. czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania (okoliczno$ci
bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powddke dowodéw z dokumentow
oraz okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami. Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki,
przedlozone przez strone powodowa, Sad uczynil podstawa dokonanych ustalenn — w zakresie wskazanym wyzej, przy
odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno$¢ dokumentéw i wydrukéw nie byla kwestionowana przez strony, Sad
za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.



Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe z dokumentoéw, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. jako dotyczace okolicznosci
bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie bylo rozliczenie umowy leasingu. Powo6d
domagal sie zaplaty kwoty nalezno$ci przystugujacej mu z tytulu tzw. nadprzebiegu — dodatkowej przewidzianej w
umowie leasingu oplaty, stanowiacej wynagrodzenie za dodatkowe kilometry przebiegu pojazdu oddanego w leasing
wzgledem limitu kilometréw okreSlonego w umowie leasingu przez strony. Celem wykazania swojego roszczenia
powdd przedstawil m.in. umowy zawarte przez strony, ogoélne warunki umowy leasingu, a takze dwa aneksy, ktorych
przedmiotem byla zmiana postanowienn umownych w zakresie rocznego limitu kilometréow, ktére mogly byé zgodnie
z wola stron przejechane przez samochod w trakcie trwania umowy leasingu.

Wiekszo$é¢ okolicznoéci w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. Dotyczy to: zawarcia umowy
leasingu ijej tresci, tresci ogolnych warunkow umowy leasingu, a takze modyfikacji postanowien umowy wynikajacych
z aneksow, moca ktérych strony wprowadzily nowe limity rocznego przebiegu pojazdu. Sporna byla natomiast
ocena prawna ustalonego stanu faktycznego. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil bowiem niewlasciwa
wykladnie postanowien umowy laczacej strony. Wskazal, ze aneksy zawierane przez strony, dotyczace limitu rocznego
przebiegu kilometréw dzialaly ex nunc, nie za$ ex tunc, wobec czego leasingodawca przy rozliczeniu umowy leasingu
winien zsumowa¢ poszczegodlne limity rocznego przebiegu kilometréw, wynikajace z umowy w pierwotnym brzmieniu
i z zawartych aneksow, i dopiero tak obliczona suma powinna stanowi¢ podstawe do poréwnania z rzeczywistym
przebiegiem pojazdu, jak réwniez oceny tego, czy doszlo do tzw. nadprzebiegu, czy tez niedoprzebiegu. Pozwany
podniost takze zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c., wskazujac na naduzycie prawa podmiotowego, sprzecznos$c
postepowania powoda z zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz zasadami uczciwoSci kupieckie;j.

Spor miedzy stronami byl w istocie zatem sporem co do prawa i jego rozstrzygniecie zalezalo od wykladni postanowien
ogblnych warunkéw umowy leasingu oraz oceny tych postanowien oraz postepowania powoda z punktu widzenia
dyspozycji art. 5 k.c.

Strony laczyla umowa leasingu, do ktorej nalezy stosowac przepis art. 7091 k.c. i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 7091 k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i oddac te rzecz korzystajacemu
do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaptacic
finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rdbwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z
tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Umowa leasingu jest zatem umowa odplatng, dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i wzajemna.

Podstawg rozstrzygniecia, oprocz powolanych powyzej przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, sa takze
postanowienia zawarte w pkt 4, 7, 9 i 16 og6lnych warunkéw umowy leasingu.

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ trzeba, ze dodatkowe §wiadczenie w postaci oplaty za ,nadprzebieg”
leasingowanego pojazdu jest dopuszczalne w Swietle zasady swobody umoéw statuowanej w art. 3531 k.c. Nadto,
co istotne w okolicznosSciach sprawy, obie strony umowy maja status przedsiebiorcy, w zwiazku z czym winien
byé¢ stosowany wobec nich podwyzszony miernik staranno$ci, wymaganej przy prowadzeniu wlasnych spraw, a
bedacy konsekwencja zawodowego charakteru prowadzonej przez strony dzialalnoSci. Wykladnia os§wiadczenia woli,
zwlaszeza w przypadku gdy sa to oSwiadczenia woli stron skladajace sie na umowe, powinna w my$l art. 65 k.c.
uwzgledniaé¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron. Zgodnie bowiem z tre$cia powolanego przepisu, o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do §2 powyzszego przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt



zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy wymaga zatem
analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktorej dokonuje sie z uwzglednieniem pelnego kontekstu podjetej
czynno$ci prawnej, badanego w aspekcie jej tresci, jak i okolicznoéci, w ktorych o$wiadcezenia zostaly ztozone. Sad
stwierdzajac, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania, ze wzgledu na brzmienie art.
65 § 2 k.c., nakazujacego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodna wole stron niz dostlowne brzmienie umowy, jest
zwigzany dokonang przez nie zgodng interpretacjg postanowienn umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia
stron co do tresci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonania ich wykladni zastosowanie ma wynikajaca z
art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna, nakazujaca thumaczy¢ o§wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec
wykladni o§wiadczen woli). Przy czym wykladnia taka, nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych (wyrok SN
z dnia 8. lipca 2004 roku, IV CK 582/03, wyrok SN z dnia 22. lutego 2002 roku, V CKN 931/00). Zwazy¢ przede
wszystkim jednak nalezy, ze potrzeba thumaczenia o§wiadczen woli wedhug regul wskazanych w art. 65 k.c. pojawia
sie tam dopiero, gdzie tre$¢ oswiadczenia woli budzi watpliwoéci, jest niejasna lub moze by¢ réznie rozumiana. W
drodze wykladni o$§wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej nie mozna natomiast nadawaé o§wiadczeniom woli
stron umowy innego sensu, niz to wynika z ich zapisanej tresci. Tymczasem, w ocenie Sadu, zapisy umowy leasingu i
ogoblnych warunkéw umowy leasingu (pkt 9.1.1 w zwiazku z pkt. 4.9) sa jasne i nie budza watpliwo$ci interpretacyjnych.

Nalezy zgodzi¢ sie co do zasady ze stwierdzeniem pozwanego dotyczacym tego, ze w przypadku umoéw kreujacych
zobowigzania o charakterze trwalym - a z taka umowa mamy do czynienia w niniejszym przypadku - aneksy
wprowadzajace zmiany do tej umowy maja charakter regulacji ex nunc, tzn. sa skuteczne od momentu ich zawarcia
i zmieniajg tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego na przyszto$c, a nie z mocg wsteczna. W niniejszej sprawie
jednak, w ocenie Sadu, wola swoja strony objely mozliwo$¢ wprowadzenia mechanizmu korygujacego wysokos$é
oplaty leasingowej i raty serwisowej w oparciu o dane dotyczace przebiegu pojazdu oraz relacje rzeczywistego
przebiegu do zakladanego przez strony w umowie leasingu. W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze juz pkt 7
ogblnych warunkéw umowy leasingu, wskazuje na to, ze samo wyliczenie raty leasingowej dokonywane jest takze
w oparciu o przewidywany przez strony limit przebiegu kilometréw. Procedure zmian limitow reguluje natomiast
pkt 4 i 9 ogélnych warunkéw umoéw leasingu. Ten pierwszy wskazuje wyraznie, ze strony dopuécily mozliwosé
zmiany wysokoSci raty leasingowej takze w okresie wstecznym. Mechanizm dokonywania tej korekty precyzuje z
kolei zapis zawarty w pkt. 9 ogdlnych warunkéw umoéw leasingu, ktdry stwierdza, ze miarodajnym okresem dla
dostosowania rocznego przebiegu pojazdu jest okres minionych sze$ciu miesiecy, i w sytuacji gdy rzeczywisty przebieg
rézni sie, w sposéb wskazany w postanowieniu ogblnych warunkéw umédw, od zakladanego, leasingodawca ma
prawo do rekalkulacji raty leasingowej, a wezesSniej do zmiany ustalonego przez strony w umowie limitu rocznego
przebiegu. Ten mechanizm zaklada ingerencje w wysoko$c¢ oplaty leasingowej i to ingerencje o charakterze wstecznym,
bowiem zaklada, ze leasingodawca dokona przeliczenia ustalonej przez strony oplaty leasingowej z uwzglednieniem
nowego, ustalonego rocznego limitu kilometréw. To rzutuje na konieczno$¢ ewentualnego rozliczenia ,,nadprzebiegu”,
badz ,niedoprzebiegu” w momencie zakonczenia umowy leasingu. Pow6d byl uprawniony do tego, zeby dokonac
powtdérnego wyliczenia raty leasingowej za okres wsteczny obowigzywania umowy, nie ograniczony do 6 miesiecy, z
uwagi na fakt, ze ustalony w umowie limit kilometréw okazal sie wyzszy niz limit rzeczywisty, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej powdd obnizyt oplate leasingowa przewidziang przez strony pierwotnie w umowie (zawyzona) i zrobit
to ze skutkiem wstecznym. W konsekwencji byl on zobowiazany do dokonania rozliczenia z pozwanym - zwrotu kwoty
stanowiacej nadplacong oplate leasingowa za poprzedzajacy okres. Z powyzszych wzgledéw, skoro pozwany godzil sie
na taka sytuacje i na obnizenie tej raty za okres wsteczny, tym samym nie moze argumentowac zasadnie, ze niemozliwe
jestuwzglednienie przy rozliczeniu calo$ciowym umowy limitu przebiegu pojazdu w sposéb ostatecznie ustalony przez
strony, a stanowigcy rezultat tej korekty, dokonywanej w trybie pkt 4 i 9 ogblnych warunkéw umoéw leasingu.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie takze w dotychczasowym postepowaniu stron. Strony pozostawaly w
stalych relacjach gospodarczych. Strona powodowa przedstawita rozliczenie innej umowy leasingu, ktéra laczyla
strony, w ktorej pow6éd dokonal rozliczenia umowy leasingu w analogiczny sposéb i w ktorej powstal, tzw.
niedoprzebieg, a w konsekwencji powdd byl zobowigzany do zwrotu okreélonej kwoty na rzecz swojego kontrahenta.
Kwota ta zostala obliczona dokladnie w ten sam sposoéb, jak w niniejszej sprawie. Natomiast gdyby byla obliczona w



sposob wskazany przez pozwanego, bylaby kwota wyzsza. Strona pozwana nie kwestionowala kwoty przyznanej jej
przez powoda. Nie przejawila inicjatywy dowodowej, w szczego6lnoSci nie przedstawila jakiejkolwiek korespondencji,
w ktorej domagataby sie od powoda zaplaty kwoty wyzszej niz wynika to z rozliczenia przedstawionego przez powoda.
W ocenie Sadu pozwany zatem byl Swiadomy charakteru tego postanowienia zawierajac umowe na warunkach
okreslonych w OWU i rozumiat jego tre$¢ analogicznie jak finansujacy.

W ocenie Sadu takze zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c. jest chybiony. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié,
ze nie zostal on nalezycie skonkretyzowany. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego wymaga dla swej skuteczno$ci
konkretyzacji, czyli wskazania konkretnej zasady, badz tez zasad wspolzycia spolecznego, ktore zostaly naruszone
(wyrok SN z dnia 3. lutego 1998 r., I CKN 459/97, wyrok SA w Katowicach z dnia 6. wrze$nia 2013 roku, I ACa
521/13). W niniejszej sprawie konkretyzacja taka nie zostala dokonana. Pozwany bowiem ogdlnie powolat sie na zasady
shusznoéci i uczciwos$ci kupieckie;j.

Po wtore, nalezy podkresli¢ to, ze stosujac art. 5 k.c. trzeba mie¢ jednak na wzgledzie jego wyjatkowy, szczegolny
charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Artykul 5 k.c. jest norma zezwalajaca na calkowicie
wyjatkowe naruszenie prawa podmiotowego uzasadnione miedzy innymi interesem ogoélnym. Ustawodawca po to
wprowadzil to unormowanie, aby nie dochodzito do wydawania rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale nie
do zaakceptowania z punku widzenia ogblnie akceptowanych w spoleczenistwie, wyksztalconych zasad moralnych i
niebudzacych kontrowersji zwyczajow. I. ta ma charakter wyjatkowy i chociaz w orzecznictwie i doktrynie dopuszcza
sie jej stosowanie w obrocie profesjonalnym, to jednak z wyjatkowa ostroznoscia.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie, aby korzystanie ze swojego prawa przez powoda mialo tego rodzaju
charakter. Tak jak wcze$niej zostalo podkreslone, kwestia zwigzana z wprowadzeniem mechanizmu rekalkulacji oplaty
leasingowej i rozliczenia ,nadprzebiegu” lezy w swobodnej dyspozycji stron umowy. Strony w okreslony sposob ulozyly
swoje relacje w tym zakresie, a postanowienia OWU w tym przedmiocie pozostaja w zgodzie z zasadg swobody
umoéw. Pozwany jako profesjonalista zaakceptowal powyzsze warunki i mechanizm rekalkulacji raty leasingowej
wynikajacy z umowy. Co wiecej, pozwany kazdorazowo akceptowat obnizenie limitu rocznego przebiegu kilometrow,
wyrazajac swoja zgode przez umieszczenie pieczatki i podpisu przedstawiciela pozwanego — Prezesa zarzadu, na
przygotowanych przez powoda dokumentach wprowadzajacych zmiany do umowy leasingu w postaci obnizenia limitu
rocznego przebiegu kilometréw, obnizenia limitu catkowitego przebiegu pojazdu, a takze wyrazal zgode na obnizenie
wysokoSci raty leasingowej. Skoro pozwany akceptowal mechanizm rekalkulacji raty leasingowej kazdorazowo, gdy
mechanizm ten dzialal na jego korzysé, prowadzac do obnizenia raty leasingowej ze skutkiem wstecznym, nie moze
obecnie uchyla¢ sie od jego dalszych skutkow. Twierdzenia pozwanego o nieproporcjonalnym charakterze obnizenia
raty leasingowej i oplaty serwisowej w poréwnaniu do dodatkowego obciazenia w postaci oplaty za nadprzebieg nie
zostaty udowodnione. Nadto, wobec profesjonalnego charakteru strony pozwanej, nie moglaby ona - zdaniem Sadu -
skutecznie oprze¢ swojej obrony na tak skonstruowanym zarzucie. Nie uszlo uwadze Sadu, Ze umowa leasingu zawarta
przez strony miala charakter adhezyjny - finansujacy postugiwat sie wzorcem ogélnych warunkéw umowy leasingu.
Ogo6lne warunki umowy zostaly jednak skierowane do przedsiebiorcy, ktory winien w sposob nalezyty rozwazyé, czy
zawiera¢ umowe na warunkach proponowanych przez przyszlego leasingodawce, czy tez ewentualnie negocjowaé
zmiany tychze warunkdw badz w ogoble zrezygnowac z zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 7091 k.c. w zwigzku z powolanymi w uzasadnieniu postanowienieniami
umowy lgczacej strony Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) zl tytutem rozliczenia kosztéw umowy
leasingu powstalych w wyniku przekroczenia przez pozwanego limitu przebiegu kilometréw powyzej zakladanego
przebiegu wskazanego w umowie.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Sad uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu z zaplata wynagrodzenia naleznego
powodowi z tytuly od dnia nastepujgcego po terminie platno$ci wskazanym w fakturze korygujacej.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28. wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz oplata od pozwu w kwocie 250,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosSci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

(...)

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



