Sygn. akt IX GC 2367/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20. stycznia 2015 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba
w W. (dalej zwana rowniez S. (...)) wystapil przeciwko I. B. i A. G. o zaplate kwoty 379,97 zl wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
od pozwanych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe, zgodnie z ktéra pozwani zobowiazali sie do
uiszczenia wynagrodzenia na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT. Wskazal, ze zaleglo$¢ pozwanych
z tytulu wystawionych faktur VAT wynosi 368,78 zl. Na dzief wniesienia pozwu, powo6d skapitalizowat odsetki,
dochodzac tacznie kwoty 379,94 z} (pozew, k. 2—5).

W dniu 27. stycznia 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 447/15, k. 18). Jego odpis zostal doreczony pozwanemu A. G. w dniu 16. lutego 2015 r. (k. 23), a
pozwanej I. B. w dniu 22. maja 2015 r. (k. 29).

W dniu 8. czerwca 2015 r. pozwana 1. B. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calo$ci, wniosta o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu na jej rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powodztwo w caloéci co do zasady oraz wysokoSci. Podniosla, ze
dochodzone przez powoda roszczenie zostalo w calo$ci przez nia uregulowane, wobec czego nie posiada ona zadnych
zaleglo$ci w stosunku do powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 30-31).

Pismem z dnia 27. lipca 2015 r. powo6d ograniczyt zadanie pozwu o kwote 379,94 zl, wobec dokonania przez pozwanych
w dniu 3. lutego 2015 r. demontazu nadajnika, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalej czeéci (pismo procesowe,
k. 41).

W pi$mie procesowym z dnia 29. pazdziernika 2015 r. powod sprecyzowal Zadanie pozwu, wskazujac, iz dochodzi on
od pozwanej zaplaty z tytulu wynagrodzenia za ustuge monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego, za$
nadajnik GSM byt niezbednym narzedziem do wykonywania tej ustugi. Podniosl, iz pozwani uniemozliwili demontaz
nadajnika, w zwigzku z czym powod wystawil fakture VAT nr (...), a po dokonaniu, w dniu 3. lutego 2015 r. demontazu,
powdd wystawil fakture korygujaca (pismo procesowe, k. 53).

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 2. lutego 2016 r., powdd precyzujac zadanie pozwu, wskazal, iz dochodzi
zaplaty kary umownej za niezwrdcenie nadajnika (pismo procesowe, k. 63).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19. marca 2010 roku w W. doszlo do zawarcia umowy nr (...) pomiedzy (...) Spbélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w W. jako Zleceniobiorca, a I. B. i A. G., prowadzacymi dzialalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) Spéltka cywilna w M., jako Zleceniodawcg. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ushugi
w zakresie monitorowania sygnaléw lokalnego systemu alarmowego. Na podstawie powyzszej umowy Zleceniodawca
zobowigzal sie do uiszczenia Zleceniobiorcy wynagrodzenia w formie abonamentu za monitorowanie oraz gotowos$c
podjecia interwencji w kwocie 50 zt (+ VAT) miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z mozliwo$cia
jej pisemnego wypowiedzenia przez kazda ze stron z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia, dokonanym na
koniec miesigca kalendarzowego. Jednoczeénie strony uzgodnily, iz w przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy
zleceniodawca zobowigzuje sie udostepnic¢ lokal w celu demontazu uzyczonych urzadzen. W przypadku braku takiej
mozliwosci zleceniodawca wyraza zgode na wystawienie przez zleceniobiorce faktury, bez koniecznoSci uzyskiwania
podpisu zleceniodawcy, na kwote rownowazng wartoSci uzyczonych urzadzen, co nie zwalnia go od obowiazku



odlgczenia we wlasnym zakresie nadajnika z sieci i zasilania awaryjnego oraz zwrotu karty SIM i modemu (...)
(okoliczno$ci bezsporne; umowa nr (...), k. 13-14).

Powyzsza umowa ulegla rozwigzaniu, a tym samym powstal obowigzek zwrotu nadajnika (okolicznosci bezsporne).

Spolka (...) wystawila na rachunek I. B. i A. G. fakture VAT nr (...) na kwote 368,78 zl za uniemozliwienie demontazu
nadajnika (okolicznos$ci bezsporne).

Pismem z dnia 4. wrzeSnia 2015 roku spolka (...) wezwala I. B. i A. G. do zaplaty kwoty 379,94 zl z tytulu faktury
VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke w kwocie 11,16 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma
(okoliczno$ci bezsporne; wezwanie do zaplaty, k. 15).

W dniu 3. lutego 2015 r. nastapit demontaz nadajnika (...), w zwigzku z (...) sp6lka (...) wystawila fakture korygujaca
(okoliczno$ci bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w wiekszo$ci bezsporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Podstawe
ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost przyznane przez pozwana,
a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie powotanych przy odpowiednich partiach
ustalen dowodow: dokumentéw prywatnych. Na poparcie swoich twierdzen powdd przedstawil wymienione wyzej
kserokopie dokumentow, ktére Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Strony
nie kwestionowaly wiarygodnosci zalaczonych do pism procesowych odpiséw dokumentow prywatnych. Sad za$ nie
znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czynié to z urzedu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13. wrze$nia 2016 roku Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka k.
C., wobec niewykonania przez pelnomocnika pozwanej zarzadzania z dnia 11. lutego 2016 roku, zobowigzujacego do
wskazania aktualnego adresu Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodd dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty przez pozwana kary umownej za uniemozliwienie demontazu
nadajnika (...) po rozwigzaniu umowy. Podstawg dopuszczalno$ci zastrzezenia kary umownej jest art. 483 § 1
k.c., w mysl ktérego mozna w umowie zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd. 1 k.c.).

Wskazaé, nalezy, iz tutejszy Sad podziela zapatrywanie przedstawione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6. listopada
2003 1. (sygn. akt III CZP 61/03), w $wietle ktorego ,zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje wiladnie
- jak wspomniano - modyfikacje regul tej odpowiedzialno$ci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykazuje
jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika.
Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujgca sie w zwigzku z naruszeniem
zobowiazania przez dtuznika (...)".

W kontekécie powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznac nalezy za skuteczne zastrzezenie
umowne dotyczace kary za niewykonanie §wiadczen o charakterze niepienieznym.

Roszczenie powoda w zakresie naliczenia kary umownej za uniemozliwienie demontazu nadajnika, tj. kary umownej,
znajduje podstawe w §5 pkt 1.3 umowy nr (...). Zgodnie z jego trescia w przypadku rozwigzania lub wygasniecia
umowy zleceniodawca zobowigzuje sie udostepni¢ lokal w celu demontazu uzyczonych urzadzen. W przypadku



braku takiej mozliwoéci zleceniodawca wyraza zgode na wystawienie przez zleceniobiorce faktury, bez koniecznoSci
uzyskiwania podpisu zleceniodawcy, na kwote réwnowazng warto$ci uzyczonych urzadzen, co nie zwalnia go od
obowiagzku odlaczenia we wlasnym zakresie nadajnika z sieci i zasilania awaryjnego oraz zwrotu karty SIM i modemu
(...). Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania podstawy naliczenia kary umownej, tj. faktu
rozwigzania umowy, zaktualizowania sie obowigzku zwrotu nadajnika przez pozwang, a takze uniemozliwienie przez
pozwang demontazu nadajnika. Pozwana tych okoliczno$ci nie kwestionowala, a zatem nie wymagaly one dalszego
ich dowodzenia. Strona pozwana podniosta natomiast, iz nadajnik GSM pozostal w lokalu z inicjatywy powoda i po
uzgodnieniu tego z powodem, celem przejecia tego urzadzenia przez nastepnego najemce. Zatem, majac na wzgledzie
dyspozycje art. 6 k.c., to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania powyzszej okoliczno$ci. Pozwana natomiast nie
podjela zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Tym samym uznac nalezato te okoliczno$¢ za nieudowodniona.

Pozwana nie kwestionowala rowniez faktu dokonania demontazu nadajnika w dniu 3. lutego 2015 r., tj. po dniu
wniesienia pozwu przez powoda. W zwiazku z tym powdd, w pi$émie z dnia 27. lipca 2015 roku, ograniczyl powddztwo
o kwote 379,94 zl, podtrzymujac zadanie pozwu w pozostalej czesci.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cofniecie pozwu w zakresie dochodzonego w sprawie roszczenia, nie
zmierza do obejScia prawa, nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji,
dokonana przez powodke czynno$é dyspozytywna wywolala zamierzony przez nig skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w sprawie w
czesci dotyczacej naleznosci gléownej w kwocie 379,94 zl, a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kary umownej przez
pozwang nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie
do art. 482 § 1 k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opozZnienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Odsetki za opdznienie sa $wiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym), bowiem warunkiem powstania uprawnienia do
zadania odsetek jest istnienie i wymagalno$¢ gléwnego roszczenia o §wiadczenie pieniezne. Charakter akcesoryjny
$wiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala zatem na oderwanie go od naleznoéci gléwnej. Bez naleznoéci glownej
naliczenie odsetek jest zatem niezasadne. Nieistnienie dlugu nie pozwala na to, aby odsetki mogly wypelié swoja
funkcje kompensacyjng, nie moze bowiem ulegaé¢ kwestii, ze ich celem jest "rekompensata typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego " (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. grudnia 2011 r., V CSK 38/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezy, ze nie istnieje roszczenie glowne powoda o §wiadczenie pieniezne,
od ktoérego powodd moglby naliczyé¢ odsetki za opdZnienie w spelnieniu tego §wiadczenia przez pozwang. Wskazac
nalezy, iz sam powdd przyznal, iz do faktury VAT wystawionej tytulem kary umownej za uniemozliwienie demontazu
nadajnika, wystawil fakture korygujaca, na podstawie ktorej naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) skorygowat do o zl, to tym
samym anulowal kare umowna. Uzna¢ zatem nalezy, ze powod korygujac fakture VAT nr (...), zgodzil sie na pdZniejszy
demontaz nadajnika, tym samym godzac sie na naprawienie szkody w naturze, stosownie do treéci art. 363 k.c.



W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, brak jest Swiadczenia pienieznego, od ktérego wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, a tym samym roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie
nalezato oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., nakladajac na pozwana obowigzek zwrotu powodowi
kosztow procesdow, albowiem ulegl on tylko co do nieznacznej czeéci swojego roszczenia. Sad uznal, ze cho¢ zasada
jest, ze w przypadku cofniecia pozwu to powodd, zgodnie z trescia art. 203 § 21 § 3 k.p.c., jest strong zobowiazana do
zwrotu kosztow procesu, to jednak dopuszczalne sg od niej wyjatki.

Stosownie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ
111/10, ktére Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w pelni podziela, ,obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigzac¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznosci obcigza cofajacego pozew”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy wskazaé, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w dniu wniesienia pozwu, tj.
w dniu 20. stycznia 2015 roku pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem na rzecz powoda $wiadczenia
dochodzonego pozwem. Spehienie tego $§wiadczenia na rzecz powoda nastapilo - jak ustalono w toku postepowania
— w dniu 3. lutego 2015 roku, juz po wytoczeniu powbddztwa. Dlatego tez trzeba uznac, ze wystapienie przez powoda z
powodztwem w niniejszej sprawie stanowilo w pelni uzasadnione jej okoliczno$ciami poszukiwanie ochrony prawnej,
ktore bylo — w momencie wytoczenia powddztwa — niezbedne do celowego dochodzenia przez powoda swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty, na ktore skladaly sie: polowa
oplaty od pozwu w wysokoéci 15,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 60,00 zt zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) sad z urzedu zwrdcil powodowi polowe uiszczonej oplaty od pozwu.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko



