Sygn. akt IX GC 678/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku powdd - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst
o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 651, 40 zl z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy zawartej z pozwanym, zgodnie z ktérg powod zobowigzal sie do wykonania
uslug monitorowania sygnaléow alarmowych gotowosci i podejmowania interwencji przy pomocy grupy ochrony
doraznej na rzecz pozwanego za wynagrodzeniem. Na potwierdzenie wykonania ustugi powod wystawil faktury VAT,
ktore nie zostaly zaplacone przez pozwanego ( pozew k. 2-3).

W dniu 23 wrzesnia 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu w terminie dwoch tygodni albo wnidst w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 24).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podni6st zarzut speklienia
Swiadczenia oraz wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze wplacil powodowi wskazane w umowie i na fakturze kwoty,
a w dniu 15 lipca 2013 roku urzadzenie stuzace monitorowaniu zostalo zdemontowane i zabrane przez powoda, przez
co dalsze $wiadczenie ustug przez powoda bylo niemozliwe. Dalsza konsekwencjg bylo wypowiedzenie umowy przez
pozwanego. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 39-40).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarta w dniu 1 lipca 2011 r z M. K. umowe nr (...) .Na mocy tej
umowy powodowa spdtka zobowigzala sie m.in. do monitorowania odebranych sygnatéw alarmowych pochodzacych
z wewnetrznego systemu alarmowego i przekazywania informacji o uzgodnionych i odebranych sygnalach od
zleceniodawcy, gotowosci i podejmowania interwencji przy pomocy grupy ochrony doraznej na odebrane sygnaly
alarmowe pochodzace z wewnetrznego monitorowanego systemu alarmowego systemu alarmowego. (okoliczno$ci
bezsporne, umowa k.11-12).

Pozwany zobowigzal sie do uiszczania na rzecz pozwanego kwoty 60 zlotych plus VAT.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoscia jej pisemnego rozwigzania przez kazda ze stron z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

W przypadku skorzystania przez zleceniodawce z preferencyjnych warunkéw polegajacych na uzyczeniu, montazu
i aktywacji zestawu monitorujacego w cenie 1 zl plus VAT i rozwigzania umowy przez zleceniodawce lub przez J. z
przyczyn zawinionych przez Zleceniodawce w okresie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie, zleceniodawca zobowigzany
bedzie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 500 zl na podstawie wystawionej przez J. noty ksiegowej, do wystawienia
ktorej bez podpisu zleceniodawca upowaznia J..

Umowa zastrzegala, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci./umowa k.11-12/

W okresie od 2 wrzes$nia 2013 roku do 31 marca 2014 roku umowa zostala zawieszona z powodu prac remontowych
wykonywanych w lokalu pozwanego. W tym okresie pozwany mial obowiazek ponoszenia kosztoéw utrzymania zestawu
monitorujacego w kwocie 30 z} plus VAT miesiecznie (aneks do umowy k. 13-14).

Pismem z dnia 15 maja 2014 r M. K. wypowiedzial powodowi umowe. Pismo to wplynelo do powoda w dniu 28 maja
2014 r./pismo k.18/.



Pismem z dnia 30 maja 2014 roku spdélka Ochrona (...) sp. z 0.0. wezwala M. K. do zwrotu zestawu monitorujgcego
w terminie 7 dni od daty rozwigzania umowy. Jednocze$nie poinformowala, ze w przypadku niedostarczenia tego
urzadzenia, zwrot zestawu zostanie wykonany w formie ustugi demontazu przez technika J. za zaptata wynagrodzenia
w wysokosci 100,00 zt wraz z podatkiem VAT oraz zwrdcila sie o udostepnienie lokalu w dniu 11 czerwca 2014 roku o
godz. 8.00 celem dokonania demontazu nadajnika (pismo z dnia 30 maja 2014 roku, k. 20).

W dniu 15 lipca 2013 roku przedstawiciel spoiki (...) sp. z 0.0. dokonal demontazu nadajnika w lokalu pozwanego na
potwierdzenie czego zostala wystawiona karta serwisowa, w ktorej wskazano koszt robocizny w kwocie 50,00 zl netto
i koszt dojazdu w wysokosci 50,00 zl netto, natomiast laczny koszt ustugi zostal okreslony na kwote 100,00 zt netto,
tj. 123,00 zt brutto (karta serwisowa, k. 46).

W dniu 22 lipca 2013 roku (...)sp. z 0.0. wystawila na rachunek H. K. M. fakture VAT nr (...) na kwote 123,00 z} brutto
tytulem demontazu nadajnika wedlug zlecenia (...), z terminem platnoéci do dnia 29 lipca 2013 roku (faktura VAT,
k. 45).

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 roku powdd obcigzyl pozwanego nota ksiegowa z dnia 5 czerwea 2014 roku o nr (...) w
wysokosci 500,00 z} tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy z dniem 31 maja 2014 roku, czyli przed uplywem
36 miesiecy od dnia wejécia w zycie tejze umowy (nota ksiegowa, k. 26).

W dniu 21 lipca 2014 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoSci w kwocie lgcznej 151,40 zt. W
dniu nastepnym, tj. 22 lipca 2014 roku wezwat pozwanego do uiszczenia sumy 500,00 z} tytulem kary umownej (pisma
powoda z dn. 21 lipca 2014 roku i 22 lipca 2014 roku, k. 28-29).

Pozwany zobowiazany byl do zaplaty na rzecz powoda za okres od 20 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku
kwoty 6,15 zl / tytulem 5 faktur po 1,23 zl brutto. Za okres od stycznia 2012 roku do sierpnia 2013 roku kwote 1 476,00
zl brutto (20 faktur po 73,80 zl brutto). Przez okres nastepnych siedmiu miesiecy(tj. od 2 wrze$nia 2013 roku do 31
marca 2014 roku), w czasie ktérym umowa byla zawieszona, pow6d wystawil pozwanemu siedem faktur po 36,90 zi
brutto kazda na laczng sume 258,30 zl. Za miesigc kwiecieni i maj 2014 r pozwany zobowigzany byl do zaplaty lacznie
kwoty 73,80 zl brutto. Lacznie na podstawie umowy powdd wystawil pozwanemu faktury na kwote 1 814, 25 zl.

Pozwany ui$cit na konto powoda 2 161,79 zl., (potwierdzenie wykonania przelewu, k. 42).

Umowa zgodnie z zapisami umowy ulegala rozwiazaniu z dniem 31 sierpnia 2014 r, albowiem wypowiedzenie powo6d
odebral w dniu 28 maja 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dopuszczonych jako dowdéd w sprawie powolanych wyzej
odpiso6w dokumentow z akt sprawy oraz okoliczno$ci bezspornych. Strony nie kwestionowaly autentycznoSci tych
dokumentow, za$§ Sad réwniez nie mial watpliwosci co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu. Powod jako podstawe swojego roszczenia wskazal umowe zawarta z pozwanym dnia
1 lipca 2011 roku, zgodnie z kt6ra strona powodowa miala §wiadczy¢ na rzecz pozwanego za wynagrodzeniem uslugi
monitorowania sygnaléw alarmowych gotowosci i podejmowania interwencji przy pomocy grupy ochrony doraznej,
co wynikalo z jej tredci i czego strony nie negowaly. Powdd zazadal od pozwanego zaplaty zaleglych kwot, ktore
jego zdaniem wynikaly z laczacego strony stosunku prawnego. Stwierdzil, po przedstawieniu rozliczen, ze strony
laczyly cztery umowy, a dwie wplaty pozwanego zostaly uiszczone na poczet innej umowy. Powod wskazal, iz pozwany
powinien mu zaplaci¢ w sumie 1814,25 zt. Pozwany wykazal natomiast, iz uiScil na rzecz powoda kwote 2161,79
z} .Powo6d powolywal sie w pidémie procesowym, iz pozwany zalegal mu z tytulu innej umowy z wplatg kwoty 135,30
z} i 123 z}. Wskazaé jednak nalezy, iz po odjeciu tych wplat od kwoty 2161,79 zl, pozostaje kwota 1903,49 zl, ktéra
przewyzsza wysoko$¢ kwoty dochodzonej przez powoda z tytulu §wiadczenia ustug tj. kwoty 1814,25 zl. Zdaniem Sadu,



pozwany zdolal wykazaé, dotaczajac przelew bankowy do sprzeciwu od nakazu zaplaty, iz zazadane przez powoda
kwoty zostaly przez niego zaplacone. W myél art. 353 par. 1 k.c., ktory stanowi, ze zobowiazanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zadac¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien to $§wiadczenie spelni¢, zobowigzanie wygasa z
chwila spelnienia $wiadczenia. Zatem skoro pozwany M. K. spelil §wiadczenie uiszczajac na rzecz powodowej spotki
nalezne wynagrodzenie za korzystanie z jej ustug, Sad uznal, iz zadanie od pozwanego zaplaty na rzecz powoda bylo
niezasadne i oddalil powbddztwo w tej czedci. W ocenie Sadu niezasadne jest rowniez zadanie przez powoda zaplaty kary
umownej w kwocie 500 z1. Pisemne o$wiadczenie woli pozwanego o wypowiedzeniu umowy, zostalo zlozone powodowi
skutecznie. Zgodnie z par. 6 pkt. 4 umowy, w przypadku skorzystania przez zleceniodawce z preferencyjnych
warunkow i rozwigzania umowy przez zleceniodawce lub przez (...)z przyczyn zawinionych przez zleceniodawce w
okresie 36 miesiecy od dnia wejécia w zycie, zleceniodawca zobowiazany bedzie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci
500 zI na podstawie noty ksiegowej, natomiast z brzmienia par. 6 pkt.1 przedmiotowej umowy wynika, iz umowa
zostaje zawarta na czas nieokre§lony z mozliwoS$cig jej pisemnego rozwiazania przez kazdg ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiagca kalendarzowego. Przedmiotowa umowa
zostala zawarta dnia 1 lipca 2011 roku, weszla w zycie dnia 20 lipca 2011 roku, trzydziestosze$ciomiesieczny okres jej
obowigzywania uplywal zatem z dniem 20 lipca 2014 roku. Pozwany w piémie z dnia 15 maja 2014 roku o$wiadczyl,
iz wypowiada przedmiotowa umowe. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dotarlo do pozwanego w dniu 28 maja
2014 r. Zatem umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30 sierpnia 2014 r. Dzialanie powoda, ktéry uznal, iz umowa
ulegla rozwigzaniu z dniem 31 maja 2014 r , nie znajduje potwierdzenia w treSci zawartej przez strony umowy,
albowiem umowa nie przewiduje mozliwoéci jednostronnego skrocenia okresu wypowiedzenia umowy przez powoda.
Twierdzenie , iz do rozwigzania umowy przez powoda doszlo na skutek niemoznoéci dalszego $wiadczenia uslug
przez powoda pojawilo sie dopiero w piSmie z dnia 22 czerwca 2015 r.-W pozwie powdd podnosil, iz kara umowna
zostala naliczona, albowiem pozwany rozwiazal umowe przed uplywem 36 miesiecy od zawarcia wejscia w zycie
umowy. Nadto z zadnego z zalgczonych dokumentéw nie wynika, aby powdd zlozyt pozwanemu oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Wskaza¢ nalezy, iz umowa nie przewiduje rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym. Z
zapisu umowy wynika, iz obydwie strony umowy obowiazuje zachowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Okoliczno$é, iz wypowiedzenie umowy bylto sprzeczne z interesem powoda, co powod podnidst w piSmie procesowym
z dnia 24 marca 2015 r, nie ma znaczenia dla faktu, iz w $wietle obowiazujacej umowy o$wiadczenie pozwanego
wywolalo skutek z dniem 31 sierpnia 2014 r, a zatem po uplywie 36 miesiecy od dnia wejScia w Zycie umowy.
Powyzsze oznacza , iz kara umowna w kwocie 500 zl jest powodowi nienalezna. Powdd za$ przedstawia r6zne warianty
stanu faktycznego dla uzasadnienia swego stanowiska w przedmiocie zasadnos$ci naliczenia kary umownej. Zadna
z okolicznoéci przedstawionych przez powoda nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach i stanie faktycznym
ustalonym przez sad.

Biorac pod uwage powyzsze, odnoszac sie do zagdania powoda o zaplate od pozwanego kary umownej w wysokos$ci
500,00 zl, Sad uznal, iz jest to roszczenie w tej czeSci jest rOwniez niezasadne.

Majac na wzgledzie, iz pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty cofnat powodztwo do kwoty 73,80 zl,
argumentujac, ze omytkowo wystawil pozwanemu faktury na kwoty 60 zt plus VAT za miesigc kwiecien i maj 2014
roku. W zwigzku z tym, na podstawie art. 355 k.p.c., Sad orzekl o umorzeniu postepowania co do kwoty 73,80 zl
uznajgc, cofniecie pozwu, nie stanowi czynnosci sprzecznej z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego oraz nie
zmierza do obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wymienionych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.

(...)



