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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 paZdziernika 2014 r. pow6d — Ochrona (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 123,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd wywodzil zumowy zawartej z pozwanym, zgodnie z ktora powod zobowigzal sie do demontazu
nadajnika, a pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia. Na potwierdzenie wykonania ustugi powod wystawil
fakture VAT, ktora nie zostala zaplacona przez pozwanego (pozew, k. 2-5).

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu w terminie 14 dni albo wni6st w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 26).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut spelnienia §wiadczenia wskazujac, ze wynagrodzenie w kwocie
123,00 zl brutto za zdemontowanie nadajnika zostalo w calo$ci uiszczone. Pozwany podniésl, ze powod niezasadnie
domaga sie zaplaty wynagrodzenia w podwojnej wysokoSci, z uwagi na poniesienie kosztéw dwukrotnego wyslania
serwisanta, gdyz nie wykazal on, Ze pozwany zostal zawiadomiony o pierwszym, bezskutecznym terminie demontazu
nadajnika (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 31-34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolke Ochrona (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. laczyla z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowa nr (...) z dnia 28 lutego 2006 roku (okolicznoS$ci bezsporne).

Powyzsza umowa zostala rozwigzania z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2014
roku (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 23 czerwca 2014 roku przedstawiciel spotki Ochrona (...) sp. z 0.0. dokonal demontazu nadajnika w siedzibie
spolki (...) Sp. z 0.0., na potwierdzenie czego zostala wystawiona karta serwisowa, w ktorej wskazano koszt robocizny
w kwocie 50,00 zl netto i koszt dojazdu w wysokoéci 50,00 zl netto, natomiast lgczny koszt ustugi zostal okreslony na
kwote 200,00 zt netto, tj. 246,00 zl brutto (karta serwisowa, k. 20).

W dniu 26 czerwca 2014 roku Ochrona (...) sp. z 0.0. wystawila na rachunek (...) Sp. z o.0. fakture VAT (...) na kwote
246,00 zl brutto tytulem demontazu nadajnika wedlug zlecenia (...), z terminem platnoéci do dnia 4 lipca 2014 roku
(faktura VAT, k. 19).

Pismem z dnia 11 lipca 2014 roku Ochrona (...) sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. z o0.0. do zaplaty kwoty 356,70 zt brutto, w
tym 246,00 zl z tytutlu niezaptaconej faktury VAT nr (...) (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 21-22).

W dniu 1 sierpnia 2014 roku Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. poinformowal spoétke Ochrona (...) sp. z 0.0. 0 odmowie
uznania faktury VAT nr (...). W odpowiedzi na powyzsze pismo, przedstawiciel spdlki Ochrona (...) sp. z o.o.
poinformowatl (...) Sp. z0.0., iz brak jest podstaw do anulowania powyzszej faktury VAT, gdyz nie sp6tka nie otrzymala
nadajnika w terminie 14 dni od rozwiazania umowy, jak réwniez pracownikom spoélki nie zostal udostepniony lokal w
dniu 15 maja 2014 roku celem dokonania demontazu, przez co spétka poniosta koszty dwukrotnego wyslania technika
do obiektu, celem dokonania demontazu nadajnika, wskazujac, ze jeden wyjazd to koszt 100 zl wraz z podatkiem VAT.
W odpowiedzi na powyzszg wiadomos¢, Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zaprzeczyl, aby otrzymal pismo datowane na
dzien 26 lutego 2014 roku, w ktérym zostal ustalony termin demontazu nadajnika na dzien 15 maja 2014 roku. W



dniu 4 sierpnia 2014 roku przedstawiciel spotki Ochrona (...) sp. z o.0. przestal spoélce (...) Sp. z o.0. skan faktury,
pisma z dnia 26 lutego 2014 roku o zwrot nadajnika oraz skan potwierdzenia nadania tego pisma (korespondencja
e-mail, k. 37-40).

W dniu 14 sierpnia 2014 roku (...) Sp. z o.0. uiécil na rzecz Ochrona (...) sp. z 0.0. kwote 123,00 zl za demontaz
nadajnika (wyciag z rachunku bankowego, k. 35-36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dopuszczonych jako dowdéd w sprawie powolanych wyzej
odpiséw dokumentéw z akt sprawy oraz okoliczno$ci bezspornych. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow, za$§ Sad réwniez nie mial watpliwosci co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catoSci.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazal umowe zawarta z pozwanym, zgodnie z ktéra strona powodowa
miala dokona¢ odplatnie demontazu nadajnika. Powdd jednakze takiej umowy nie przedstawil. Dowodem na zawarcie
takiej umowy nie moze by¢ rowniez przedstawiona przez powoda karta serwisowa podpisana przez serwisanta, w
ktorej powod okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 246,00 zl brutto. Powyzszy dokument bedacy dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., moze by¢ wylacznie dowodem na okoliczno$é, ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyta o$wiadczenie o wskazanej w dokumencie treSci. Nie mozna natomiast wywodzi¢ z treSci powyzszego
dokumentu, ze wskazane wynagrodzenie wynikato z ustalen dokonanych pomiedzy stronami. Pozwany zaprzeczyl za$,
iz zawarl umowe na takich warunkach, na rozprawie o$wiadczyl, iz kwota 123 zl zostala narzucona przez powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal wysoko$§é naliczonego przez powoda wynagrodzenia z
tytulu demontazu nadajnika w podwdjnej wysokoSci. Z przedstawionej korespondencji e-mail wynika, ze na kwote
wynikajaca z faktury sklada sie przyjazd montazysty oraz demontaz nadajnika. Powod zas dochodzi dodatkowej kwoty
123,00 zt za przyjazd montera do siedziby pozwanego w dniu 15 maja 2014 roku, ktéry nie wykonal ustugi demontazu.
Zatem powdd nie wykazal, iz dochodzi zaplaty za wykonang ushuge w postaci przyjazdu i demontazu nadajnika. Zatem
uznacé nalezy, iz pow6d dochodzi swoistej kary umownej za niewykonanie przez pozwanego zobowiazania polegajacego
na nieudostepnieniu lokalu. Podnie$é nalezy, iz powo6d nie przedstawil zadnej umowy, z ktérej wynikaloby, iz strony
zastrzegly kare umowna w takiej wysokoS$ci na wypadek niewykonania zobowigzania przez pozwanego polegajacego
na nieudostepnieniu lokalu. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz pozwany zaprzeczyl, ze otrzymat zawiadomienie o tym, iz
powdd wyznaczyt termin demontazu nadajnika. Powdd tej okoliczno$ci nie udowodnil, albowiem nie przedstawil
dowodu doreczenia pisma pozwanemu. Nie mozna uznac¢ rowniez , iz powdd wykazal, iz poniést szkode w wysokosci
123 zl na skutek niewykonania zobowiazania przez pozwanego. Powod nie wykazal zadnej z przestanek okre$lonych
art. 471 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Stosowanie za$ do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Stosownie do tresci powyzszych przepisow, przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktére musza zostac
spelnione w sposéb kumulatywny, sa: niewykonanie, badz nienalezyte wykonanie umowy przez zobowigzanego,
faktyczne powstanie szkody po stronie wierzyciela oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonanie lub
nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwigzku z tym to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
wszystkich powyzszych przestanek. Pow6d winien przede wszystkim wykazac¢ nienalezyte wykonanie przez pozwanego
zobowiazania. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil, iz nie dostal pisma, w ktérym zostal zobowiazany do



udostepnienia lokalu w dniu 15 maja 2014 roku w celu demontazu nadajnika. Wobec czego to na powodzie spoczywal
ciezar dowodu, ze pozwany takie pismo otrzymat. Ponadto strona pozwana winna wykazaé wysoko$¢ poniesionej przez
nig szkody, np. poprzez udowodnienie, ze w takiej wysoko$ci wyplacane jest wynagrodzenie montazyscie na podjete
dzialania. Strona pozwana nie wykazala powyzszych okoliczno$ci, nie podjela ona zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie.

Powdd przyznal, iz kwota 123 zt zostal uiszczona przez pozwanego, nie doszlo natomiast w tej czeSci do cofniecia
pozwu. Wobec powyzszego powddztwo co do kwoty 123 zl podlegalo oddaleniu z uwagi na spelienie Swiadczenia.
W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, iz powdd nie udowodnil podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wymienionych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.
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