Sygn. akt: IX GC 334/15

UZASADNIENIE

Powod T. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) P — (...) and A. A. w G. (dalej: J&P. A.) kwoty 56.859, 26 z}
tytulem odsetek od nieterminowych platnoéci wraz z odsetkami od zaleglych odsetek od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d zawarl z pozwanym umowe nr (...) z dnia 16 grudnia 2009 roku, na podstawie
ktorej wystawil pozwanemu faktury VAT. Pozwany zaplacil naleznoSci wynikajace z przedmiotowych faktur VAT,
jednakze zaplata nie zostala dokonana w przewidzianym przez strony terminie(pozew k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz nalezno$ci wynikajace z faktur VAT
przedlozonych przez powoda do pozwu nie zostaly zaplacone z op6Znieniem. Jednocze$nie zakwestionowal przyjete
przez powoda okresy, za ktore wyliczone zostaly odsetki dochodzone niniejszym pozwem jak réwniez sposob ich
naliczania. W dalszej kolejno$ci pozwany zglosil ewentualny zarzut potracenia, wskazujac, iz pozwanemu przystuguje
w stosunku do powoda wierzytelno$¢ wzajemna w kwocie 158.233, 42 zl(odpowiedZ na pozew k. 97-101).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy pozwanym jako generalnym wykonawca, a powodem jako podwykonawca zawarta zostala umowa o roboty
budowlane w ramach zadania inwestycyjnego (...) na odcinku Al. (...) w W. ...”(umowa — k. 18-41).

Z tytutu wykonanych prac powod wystawil nastepujace faktury VAT:

 nr (...) z dnia 13 stycznia 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 16 stycznia 2012 roku, ktorej termin
platnos$ci uptynal w dniu 15 lutego 2012 roku;

« nr(...) zdnia 10 lutego 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 10 lutego 2012 roku, ktorej termin platnosci
uplynal w dniu 12 marca 2012 roku;

 nr(...) zdnia 15 marca 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 16 marca 2012 roku, ktorej termin platnosci
uplynal w dniu 16 kwietnia 2012 roku;

+ nr(...)zdnia 30 marca 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 30 marca 2012 roku, ktorej termin platnosSci
uplynal w dniu 30 kwietnia 2012 roku;

« nr(...) zdnia 30 kwietnia 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 7 maja 2012 roku, ktorej termin platnosci
uplynal w dniu 6 czerwca 2012 roku;

« nr (...) zdnia 11 maja 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 14 maja 2012 roku, ktérej termin platnosci
uplynal w dniu 13 czerwca 2012 roku;

+ nr(...) z dnia 24 maja 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 25 maja 2012 roku, ktérej termin platnosci
uplynal w dniu 25 czerwca 2012 roku;

« nr(...) zdnia 31 maja 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 1 czerwca 2012 roku, ktérej termin platnosci
uplynal w dniu 2 lipca 2012 roku;

« nr (...) z dnia 2 lipca 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 3 lipca 2012 roku, ktérej termin platnosci
uplynal w dniu 2 sierpnia 2012 roku;



« nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 6 wrze$nia 2012 roku, ktdrej termin
platnoéci uptynal w dniu 6 pazdziernika 2012 roku;

+ nr(...) zdnia 31 pazdziernika 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 5 listopada 2012 roku, ktorej termin
platnos$ci uptynal w dniu 5 grudnia 2012 roku;

 nr(...) zdnia 31 pazdziernika 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 5 listopada 2012 roku, ktorej termin
platnos$ci upltynal w dniu 5 grudnia 2012 roku;

« nr(...) zdnia 31 pazdziernika 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 7 listopada 2012 roku, ktérej termin
platnoéci uptynal w dniu 7 grudnia 2012 roku;

+ nr(...) z dnia 19 listopada 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 22 listopada 2012 roku, ktérej termin
platnos$ci uptynal w dniu 22 grudnia 2012 roku;

« nr(...) z dnia 30 listopada 2012 roku, doreczona stronie pozwanej w dniu 10 grudnia 2012 roku, ktérej termin
platnos$ci uptynal w dniu 9 stycznia 2013 roku(faktury VAT k. 42-56).

Faktury te zostaly zaplacone z opdznieniem — tj.
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 6 marca 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 28 marca 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 7 maja 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 7 maja 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 18 czerwca 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 24 lipca 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 24 lipca 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 4 wrze$nia 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 5 wrze$nia 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 17 grudnia 2012 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 21 lutego 2013 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 21 lutego 2013 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 21 lutego 2013 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 21 lutego 2013 roku;
« faktura VAT nr (...) roku, w dniu 17 maja 2013 roku.
(faktury VAT k. 42-56, noty odsetkowe k. 57-61).

Faktury byly doreczane pozwanemu wraz z protokolami odbioru wykonanych robét. Protokoly zostaly podpisane
przez kierownika robot mostowych- przedstawiciela (...) P (...). Zakres kwotowy okre§lony w protokolach jest tozsamy
z kwota, ktéra widnieje na fakturach VAT(protokoly odbioru wykonanych robét k. 205-206, k. 210-211, k. 214-215, k.



218-219, k. k. 222-223, k. 226-227, k. 231-232, k. 235-236, k. 241-242, k. 246-247, k. 250-251, k. 254- 255, k. 258-
259, k. 264-265, k. 269-270).

Pismem datowanym na dzien 29 lipca 2014 roku T. K. (1) wezwat (...) P (...) do zaplaty kwoty 55.201, 40 zl. W
uzasadnieniu wskazano, iz w.w kwota wynika z dolaczonych not odsetkowych (pismo k. 67-68).

Ostatecznym, przedsadowym wezwaniem do zaplaty T. K. (2) wezwal J&P. A. do zaplaty kwoty 56.859, 26 zl tytulem
naleznos$ci odsetkowych wynikajacych z nieterminowej zaplaty za faktury VAT (pismo k. 71-72).

Powod naliczyt odsetki od wskazanych nieterminowych platno$ci w wysokosci 56.859,26 zl.

Powdd ukoniczyl roboty budowlane z opdznieniem, bowiem pomimo zobowiazania ukonczenia ich do dnia 16 listopada
2012 roku, ostatnie roboty zakonczono w dniu 30 listopada 2012 roku(aneks nr (...) do umowy z dnia 16 grudnia
2009 roku, protokél odbioru wykonanych robét k. 159-160, Swiadectwo platnosci podwykonawcey k. 161, tabela
rozliczeniowa k. 162, zestawienie wykonanych prac nr 2 k. 163).

Spolka (...) wezwala T. K. (1) do zaplaty kwoty 158.244,42 z} tytulem kary umownej za opdznienie w ukonczeniu robot
budowlanych (pismo k. 164-165).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o wskazane dokumenty, ktoére nie budzily watpliwosci co do
wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo zasadne w czesci tj. co do kwoty 55.826, 06 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 1.033,20 zt od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia
1lipca 2015 roku.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej odsetek za nieterminowe platno$ci faktur wskazanych w pozwie.
Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt zawarcia umowy z dnia 16 grudnia 2009 roku o roboty budowlane, fakt,
iz roboty objete fakturami VAT dolaczonymi do pozwu zostaly wykonane jak réwniez, iz naleznoéci wynikajace
w.w faktur VAT zostaly w calo$ci uiszczone przez strone pozwang. Spoér dotyczyl jedynie kwestii op6Znienia w
zaplacie nalezno$ci oraz dokonania potracenia z dochodzonej nalezno$ci odsetkowej tytulem kary umownej wobec
nieterminowego wykonania robét.

Podstawa prawna zgdania powoda jest przepis art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie ze wskazanymi przepisami jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy. Poniewaz w umowie miedzy stronami nie okre§lono odsetek umownych
zastosowanie majg odsetki ustawowe.

Wobec zadania powoda w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ termin platnoéci przedmiotowych faktur VAT.

Zgodnie z § ust. 8 umowy z dnia 16 grudnia 2009 roku zaplata faktury VAT nastapi w ciagu 30 dni liczac od daty ich
doreczenia z uwzglednieniem wymogé6w i wraz z dokumentami o ktérych mowa w ust. 6 niniejszego paragrafu.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazagé, iz strona powodowa przedstawita faktury, na ktérych widnieja prezentaty strony
pozwanej. Daty doreczenia faktur, od ktérych nalezy liczy¢ terminy 30 dniowe na spelnienie §wiadczenia widnieja
na prezentatach na fakturach, w ktorych wskazana jest firma pozwanego. Nie budzi watpliwosci, iz pochodza one od
pozwanego, zreszta pozwany nie zakwestionowal autentyczno$ci owych pieczeci. Podpis czy tez jego brak nie ma tu
znaczenia. Sama piecze¢ §wiadczy o tym, ze dokument zostal przyjety przez pozwanego (np. w jego sekretariacie, a co za



tym idzie przez osobe czynna w lokalu przedsiebiorcy). Wobec powyzszego terminy platnosci zostaly okres$lone przez
powoda prawidlowo. Okres opdznienia takze nie budzi watpliwoS$ci, wynika z niebudzacych watpliwosci wystawionych
przez powoda not odsetkowych. Nalezy wskaza¢, iz pozwany nie kwestionowal faktu dokonania wplaty naleznosci w
terminach wskazanych przez powoda. Pozwany jedynie kwestionowal okreslony przez powoda termin platnoéci.

Do faktur zostaly dolaczone protokoly odbioru, podpisane przez kierownika rob6t mostowych J&P. A., a wiec
wladciwego przedstawiciela strony pozwanej, bedace zarazem podstawa wystawienia faktur VAT. W ocenie Sadu
zwigzek w.w. protokolow z fakturami jest nierozerwalny. Wynika to z faktu, iz zakres rzeczowy i warto$ciowy okre$lony
na protokolach odbioru odpowiada w pelni warto$ciom widniejagcym na fakturach VAT. Nalezy zaakcentowac, iz
strona powodowa nie moglaby okre$li¢ wartoSci faktur, gdyby wezeéniej nie zostal w odpowiedni sposéb zatwierdzony
zakres robot okreslony warto$ciowo i ilo§ciowo na protokotach odbioru.

Majac powyzsza argumentacje na uwadze nalezy w sposob klarowny wskaza¢, iz powo6d wykazal dochodzone
niniejszym pozwem opdznienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z dolaczonych faktur VAT.

Odnoszac sie do uwag strony pozwanej dotyczacych konieczno$ci zatwierdzenia robét przez inwestora, nalezy wskazac
na warunki szczeg6lne do umowy podstawowej z dnia 16 grudnia 2009 roku, a w szczeg6lno$ci na § 15 ust. 617, na
ktéry powolywala sie strona pozwana, wskazujac, iz nie zostala jej doreczona stosowna dokumentacja, wynikajaca z
ustalen poczynionych w umowie.

Zgodnie z § 15 ust. 6 ,rozliczenie robdt nastapi na podstawie dokumentéw rozliczeniowych tj. protokoléw odbioru
wykonanych robét zawierajacych w szczegbdlnosSci wykaz postepu rob6t oraz rozliczenia robot, zatwierdzonych przez
przedstawiciela generalnego wykonawcy(...) oraz przej$ciowych $wiadectw platnosdci (...)”, z kolei zgodnie z ust. 7
sprzejSciowe $wiadectwo platnoéci na rzecz podwykonawcy bedzie wystawione przez generalnego wykonawce po
uprzednim zatwierdzeniu ilo$ci rob6t wykonanych przez podwykonawce- co nastepuje w formie wystawienia przez
nadzoér inwestora przej$ciowego $wiadectwa platno$ci na rzecz generalnego wykonawcy (...). Powyzszy zapis na
zastosowanie tylko do rob6t podlegajacych zatwierdzeniu ze strony nadzoru.

Nalezy wskazaé, iz w.w § 15 ust. 7 zawiera zapis wylaczajacy konieczno$¢ udzialu nadzoru inwestora w wystawianiu
Swiadectwa platnosci, w przypadku gdy roboty budowlane nie podlegaja zatwierdzeniu ze strony nadzoru.

Pozwany nie wykazal jednak, iz w niniejszym przypadku roboty wykonywane przez powoda podlegaly zatwierdzeniu
przez nadzoér inwestorski. Zdaniem Sgdu, to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz roboty mialy taki
charakter, a co za tym idzie dla realizacji ptatnoSci wymagany byl udzial Inwestora (przej$ciowe Swiadectwo platnosci
wystawione z udzialem powyzej wskazanego podmiotu). Z kwestii zatwierdzenia prac przez inwestora, pozwany
wywodzit pozytywne skutki prawne, gdyz powodowalo to z calg pewnoscia pewne wydtuzenie terminu platnoéci w
odroéznieniu od sytuacji, gdy do zaplaty wystarczat tylko sam protokoét generalnego wykonawcy (taka tez byla praktyka
miedzy stronami). Tym bardziej, iz charakter prac m. in. prace rozbiérkowe, wskazywat na to, iz nie byly one pracami,
ktore ulegaly zakryciu badz zanikowi, do ktérych sprawdzenia potrzebny byl udzial inwestora (art. 22 pkt 7 Prawa
Budowlanego)

W ocenie Sadu pozwany w toku niniejszego postepowania nie zaoferowal zadnego dowodu, z ktérego wynikalby
odmienne wnioski.

Przechodzac do kwestii potracenia, podnie$¢ nalezy, iz zarzut ten okazal sie czeSciowo uzasadniony. Przy czym
nie ma znaczenia, na jakim etapie postepowania zostal zgloszony niniejszy zarzut. Badajac zasadno$¢ w.w zarzutu
Sad zwroécil uwage na fakt, iz strona powodowa nie zglosita zadnych zarzutow merytorycznych, w szczegoélnosci nie
przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na terminowe wykonanie rob6t budowlanych. Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt
3 umowy z dnia 16 grudnia 2009 roku ,,podwykonawca zobowigzany jest do zaplaty generalnemu wykonawcy kary
umownej w przypadku op6Znienia w dotrzymaniu okre$lonego w umowie terminu zakonczenia rob6t w wysokoéci
0,2 % wynagrodzenia (brutto) okreslonego w § 14 umowy, za kazdy dzien op6znienia”. Po przeanalizowaniu catosci
materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, iz w istocie doszlo do wykonania prac objetych jedng fakturg VAT



po umoéwionym terminie. Jednakze w ocenie Sadu niezasadnym byloby ustalaé¢ wysoko$é kwotowa kary umownej od
calo$ci wynagrodzenia umdéwionego pomiedzy stronami. Zdaniem Sadu kare umowna nalezalo okresli¢ w stosunku
do cze$ci prac , ktore zostaly wykonane po terminie, i ktore zostaly wykazane przez strone pozwang (protokét odbioru
wykonanych robét k. 159-160, $§wiadectwo platnosci podwykonawcy k. 161). Trudno przyjaé, iz w sytuacji gdy dochodzi
do opo6znienia nieznacznej czeSci prac, odbieranych etapowo, iz kare umowna nalezy liczy¢ od caloSci umdéwionego
wynagrodzenia. Tym bardziej, iz umowa ze swej istoty dotyczyla réznych elementéw, réznych etapdw, czedci, zas ich
istotna cze$¢ zar6wno rzeczowa, jak tez warto$ciowa zostala wykonana w termie. Liczenie kary umownej od catosci
wynagrodzenia musi sie spotkaé z oceng poprzez pryzmat art. 484 § 2 k.c., tj. dokonaniem miarkowania kary umownej
zuwagi na to, iz zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane (juz samo zadanie obowigzanego nieuwzglednienia
kary umownej, stanowi w sobie ewentualny wniosek o jej miarkowanie). Niewatpliwie biorac pod uwage zakres
wykonanych prac w terminie, niewielki ulamek prac po terminie, przepis art. 484 § 2 k.c. wskazywal na dokonanie
obliczenia kary od warto$ci prac przeterminowanych. Tym bardziej, iz pozwany nie wykazal, iz wskazane prace byly
na tyle istotne, iz ich wykonanie z niewielkim op6Znieniem mialo znaczenia dla calo$ci prac zleconych powodowi.

Co do samego obwarowania opdznienia kara umowna, wskaza¢ nalezy iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu
pokrycia szkody pokrywa sie z zakresem odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.), to zwrdcic¢ nalezy uwage, iz tylko wtedy, gdy strony nie skorzystaja np. z rozszerzenia
tej odpowiedzialnoéci, co przewiduje przepis art. 473 § 1 k.c. Zgodnie z ta norma dluznik moze przez umowe przyjaé
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoéci,
za ktore na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi. Tak wiec strony mogly okresli¢ w umowie, ze wykonawca
ponosi¢ bedzie takze odpowiedzialno$¢ za opo6Znienie, mimo ze wedlug ogodlnej regulacji art. 471 k.c. ponosil
odpowiedzialno$é za zwloke. Strony oznaczyly w sposob precyzyjny rozszerzenie odpowiedzialno$ci postugujac sie
pojeciem opdznienie. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajacy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2002 r., IV CKN 1553/00, Lex nr 78326 W umowie mozna wskazaé, ze dluznik ma odpowiada¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu §cisle okre$lonych okolicznosci przypadkowych, a nawet za sile wyzsza,
nalezy jednak te okoliczno$ci oznaczy¢. W wyroku za$ Sagdu Najwyzszego z dnia 27.06.2003 r., Lex nr 251531, czytamy,
iz przepis art. 473 k.c. jednoznacznie pozwala na to, aby krag okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 471 k.c. zostal
przez ustawe lub umowe stron rozszerzony. Za jak najbardziej dopuszczalng, na tle wspomnianych przepiséw, uznaé
wiec nalezy mozliwo$¢, iz odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy moze przystugiwaé wierzycielowi jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bedzie nastepstwem innych okolicznoéci, niz tylko zawinione zachowanie
dluznika. Nie ma tez zadnych przeszkod, aby strony umoéwily sie, ze odszkodowanie to przybierze, réwniez i wtedy,
postaé kary umownej. Podglad ten sad orzekajacy rowniez podziela.

Zgodnie z powyzszym warto$¢ prac opéznionych wyniosla 36. 898, 93 zl wobec powyzszego kara umowa wyniostaby
73, 80 zl za kazdy dzien opé6znienia (0,2 % z 36.898, 93 zl). Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w aneksie nr
(...) do umowy z dnia 16 grudnia 2009 roku (k. 159-160) powdd byl zobowigzany do ukonczenia robét do dnia 16
listopada 2012 roku, calkowite zakonczenie robot mialo miejsce w dniu 30 listopada 2012 roku($§wiadectwo platnoSci
podwykonawcy k. 161, tabela rozliczeniowa k. 162, zestawienie wykonanych prac nr 2 k. 163). Z powyzszego wynika, iz
opdznienie powoda wynioslo 14 dni, a wiec kare umowna nalezy okresli¢ na kwote 1.033,20 zl (14 x 73, 80). Powyzsza
kwote nalezalo wiec potraci¢ na mocy art. 499 k.c., ktéry stanowi, iz potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wstecznag od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezy uznac, iz powodztwo bylo zasadne co do czeSci roszczenia tj. co
do kwoty 55.826, 06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.033,20 z} od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 1 lipca 2015 roku, na podstawie art. 481 k.c.
Odsetki od tej ostatniej kwoty naliczono zgodnie z art. 499 k.c. Biorac pod uwage termin wymagalnoSci kary umowne;j
zgodnie z art. 455 k.c. w dniu 1 lipca 2015 r. (zgodnie z wezwaniem do zaplaty), do tego dnia nalezalo naliczy¢ odsetki.

O dalszych odsetkach orzeczono na podstawie art. 482 k.c.



O kosztach sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Oddalenie pow6dztwa nastapilo co do nieznacznej czesci
roszczenia, zatem caloScia kosztow sad obciazyl pozwanego. Na nalezne powodowi koszty zlozyly sie oplata sadowa
od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W punkcie IV Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

(..).



