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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnidst przeciwko T. K. pozew o wydanie rzeczy w postaci
samochodu osobowego M. (...) (...) (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany uznal pow6dztwo, wnidst jednak o nieobciazanie od kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102k.p.c.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Wprawdzie stanowisko pozwanego nie byto do konica konsekwentne, powolal sie on bowiem na sp6r co do skutecznosci
rozwigzania umowy leasingu, to mimo tego sad uznal, Ze uznanie odpowiada prawu i pozwanemu nie przystuguje
skuteczne prawo do wladania rzecza, ktora jest przedmiotem pozwu o wydanie.

Podstawg prawng Zadania jest przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powod wykazal, ze jest wlaScicielem pojazdu, przedstawiajac fakture Vat
sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (k. 19). Pojazd byl przedmiotem umowy leasingu zawartej miedzy powodem jako
finansujacym a pozwanym jako korzystajacym (k.22- 18). Niniejsza umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia
23 lipca 2009 r. w trybie natychmiastowy, (wypowiedzenie — k. 23). Pozwany stracil wiec uprawnienie do wladania
rzecza. Podstawg rozwiazania umowy, ktora zreszta odpowiada przepisowi art. 709 13 § 2 k.c., jest postanowienie §
14 ust 1 pkt 1 OWU, tj. powstanie zaleglo$ci w zaplacie co najmniej miesiecznej oplaty leasingowej, nie uiszczonej
mimo dodatkowego terminu. Pozwany powolujac sie na sporno$¢ wypowiedzenia, nie przedstawia jednak zadnych
merytorycznych argumentow. Z drugiej za$ strony o tyle kwestia wypowiedzenia umowy ma drugorzedne znaczenie,
albowiem w chwili wyrokowania przedmiotowa umowa ulegla zakoniczeniu. Umowa bowiem zawarta zostala w dniu
14 wrze$nia 2006 r. na 60 miesiecy, zatem ulegla zakoniczeniu we wrze$niu 2011 r., pojazd nie zostal przez pozwanego
wykupiony, zatem zaistniala podstawa do zwrotu pojazdu zgodnie z § 17 ust. 3 OWU.

O kosztach procesu sad orzel na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral w calosci sprawe i na nalezne mu od
pozwanego koszty ztozyly sie oplata sadowa od pozwu i koszty reprezentacji.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Takze nie znajdzie zastosowania przepis art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. Pozwany zatrzymujac pojazd (bez przyslugiwania takiego uprawnienia) dat powod do wytoczenia
sprawy, zreszta z jednoczesnym uznaniem powddztwa nie zostala polaczona realizacja zadania. Prowadzenie rozmow
w przedmiocie renegocjacji umowy, propozycja wczedniejszego rozwigzania umowy, nie stanowi zdaniem sadu o
szczegblnym wypadku z art. 102 k.p.c., dopoki umowa nie zostanie zmieniona, strona ma prawo egzekwowac jej
postanowienia. Oczekiwanie jakiego$ rozliczenia, ktére nie zostalo sprecyzowane na czym mialo polegaé, a takze
problemy finansowe pozwanego takze nie przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Wrecz przeciwnie. Tak
dlugiego okresu, kiedy pozwany korzysta z cudzej rzeczy, bez podstawy prawnej, nie mozna oceni¢ z korzyscia dla
niego jesli chodzi o rozklad ciezaru kosztow procesu.

W pkt IV sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
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ZARZADZENIE



