Sygn. akt IX GC 3611/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18. lipca 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej zwana rowniez:
(...)) wystapila przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (dalej zwana
rowniez: (...)) o zaplate kwoty 10.216,48 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu od pozwanego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie nalezne jej od pozwanej za
Swiadczone ustugi ochrony mienia na terenie obiektu w S. przy ulicy (...). Na dzien poprzedzajacy date wniesienia
pozwu, powodka skapitalizowala odsetki ustawowe za op6znienie, dochodzac zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty
10.216,48 zl z dalszymi odsetkami (pozew, k. 2-6).

W dniu 29. lipca 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 8016/14, k. 46). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 13. sierpnia 2014 r. (k. 52).

W dniu 21. sierpnia 2014 r. pozwana spo6lka - Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba w S. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w caloSci, wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal powodztwo w caloéci co do zasady oraz wysokoéci. Podnidsl, ze
powdd nie udowodnil swojego roszezenia, gdyz nie wykazal, iz w okresie, za ktory dochodzi zaplaty, ustugi byly przez
niego faktycznie wykonywane. Ponadto pozwany wskazal, ze w maju 2014 roku rozwiazal z powodem umowe w trybie
natychmiastowym w zwiazku ze szkoda, jaka poniost wskutek utraty ciggnika siodlowego znajdujacego sie na terenie
chronionego obiektu. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podnoszac, iz po
stronie zleceniodawcy wystepowaly trzy podmioty, w tym pozwany, za$ z wystawionych przez powoda faktur VAT nie
wynika, czy wskazane w nich wynagrodzenie obejmuje wylacznie cze$é nalezng powodowi od pozwanego. Pozwany
zakwestionowal takze wazno$¢ umowy zawartej z powodem wskazujac, ze osoba, ktéra podpisala umowe w imieniu
pozwanego nie miala do tego umocowania (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 56-56v., 74-75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3. wrzeénia 2013 roku doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug ochrony mienia nr (...) pomiedzy spo6tka
(...) sp. z 0.0. w W. jako Zleceniobiorca, a K. B., L. P.i Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w W., jako Zleceniodawcami.
Przy zawarciu umowy spoélke (...) reprezentowat Z. B. (1). Na jej mocy Zleceniobiorca zobowiazal sie do ochrony
fizycznej mienia i obiektu polozonego w S. przy ulicy (...) (§1 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§10 umowy). Strony zastrzegly jednak, ze moze ona ulec
rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym w przypadkach wskazanych w umowie (§11 umowy). Miedzy innymi
przyczyna rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bylo spowodowanie przez Zleceniobiorce szkody w
mieniu Zleceniodawcy lub razace naruszenie przez pracownikéw Zleceniobiorcy postanowien umowy albo innych,
istotnych dla jej prawidlowego wykonania uzgodnien (§11 pkt 2 umowy). Zleceniodawcy zobowiazali sie do uiszczenia
Zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysoko$ci 7,60 zl powiekszonego o podatek VAT, za jedna roboczogodzine pracy
jednego pracownika ochrony. Strony ustalily, ze nalezno$ci z tytulu ochrony zostana proporcjonalnie podzielone
pomiedzy wszystkich ZleceniodawcoHw (§12 umowy) (umowa nr (...), k. 19-22).

Na terenie obiektu przy ulicy (...) znajdowaly sie dwa budynki: jeden zajmowany przez (...) i K. B., a drugi przez L.
P. oraz parking dla TIR-6w. Brama wjazdowa na teren obiektu byla uszkodzona i otwarta przez cala dobe, co bylo
zglaszane Z. B. (2) (zeznania $wiadka Z. D., k. 136, zeznania Swiadka R. B., k. 136-138, zeznania $swiadka R. S., k.
138-139, zeznania $wiadka B. W, k. 140-141, zeznania $wiadka R. O., k. 141-142, zeznania $wiadka M. D., k. 142).



Obowiazki wynikajace z umowy z dnia 3. wrze$nia 2013 roku byly wykonywane przez pracownikéw powoda przez
okres od wrzeénia 2013 roku do czerwca 2014 roku. Ochrone obiektu wykonywal jeden pracownik ochrony codziennie
od godz. 19:00 do godz. 7:00. Do obowigzkéw pracownikéow spolki (...) nalezalo: pilnowanie mienia na placu,
dokonywanie cogodzinnych obchodéw terenu z rejestratorem, ktéry odznaczal obecnoé¢ pracownika ochrony w
kazdym z o$miu punktéw. Kazdy obchdd byl takze odnotowywany w ksigzce przebiegu stuzby oraz widoczny w
telewizji przemystowej nalezacej do spolki (...). Inspektor ochrony fizycznej — R. B., do obowiazkow ktdrego nalezalo
sprawdzanie punktualno$ci pracownikdéw ochrony, wyrywkowe kontrole, sprawdzanie ich trzezwosci i czujnoSci,
podczas dokonywanych kontroli nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci. Na potwierdzenie liczby przepracowanych
godzin przez pracownikow ochrony i celem wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia, byly sporzadzane grafiki
»dyzuréw pracy”, podpisywane przez bezpos$redniego przelozonego inspektora — kierownika rejonu - M. M. (zeznania
$wiadka Z. D., k. 136, zeznania $§wiadka R. B., k. 136-138, zeznania $éwiadka B. W, k. 140-141, zeznania $wiadka Z. O.,
k. 141, zeznania swiadka R. O., k. 141-142, zeznania $wiadka M. D., k. 142).

Z. B. (1) zglosil jeden raz zastrzezenia co do prawidlowosci wykonywanych przez pracownikéw ochrony obchodow,
gdyz system ich nie rejestrowal. Na podstawie zapiséw z dodatkowo zamontowanego monitoringu powodowej spotki
ustalono, ze obchody sa wykonywane w sposéb prawidlowy, za$ system monitoringu nalezacy do sp6lki (...) ich nie
rejestrowal, gdyz byl zepsuty (zeznania $wiadka R. S., k. 138-139).

Strony umowy uzgodnily, ze wynagrodzenie nalezne (...), stanowigce iloczyn liczby godzin pracy pracownikéw
ochrony i uzgodnionej w umowie stawki, bedzie dzielone po rowno na trzech Zleceniodawcow, zas faktury VAT beda
wystawiane oddzielnie dla kazdego Zleceniodawcy i beda obejmowaé kwote stanowiaca 1/3 wynagrodzenia (zeznania
swiadka R. B., k. 136-138, zeznania $wiadka R. S., k. 138-139).

W zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw z umowy nr (...), spotka (...) wystawila na rachunek spoélki (...) nastepujace
faktury VAT:

« nr (...) na kwote 598,27 zl tytulem ochrony fizycznej za miesiac 9 2013 do umowy (...), za 64 roboczogodzin, z
terminem platnosSci do dnia 24. pazdziernika 2013 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosila 192 godziny,

« nr (...) na kwote 1.159,15 z} tytulem ochrony fizycznej za miesiac 10 2013 do umowy (...), za 124 roboczogodzin,
z terminem platnoSci do dnia 7. listopada 2013 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosila 372 godziny,

« nr (...) na kwote 1.121,76 zl tytutem ochrony fizycznej za miesiac 11 2013 do umowy (...), za 120 roboczogodzin, z
terminem platnosci do dnia 9. grudnia 2013 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosita 360 godzin,

e nr (...) na kwote 1.159,15 z} tytulem ochrony fizycznej za miesiac 12 2013 do umowy (...), za 124 roboczogodzin,
z terminem platno$ci do dnia 9. stycznia 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosita 372 godziny,

« nr (...) na kwote 1.159,15 zl tytulem ochrony fizycznej za miesiac 1 2014 do umowy (...), za 124 roboczogodzin, z
terminem platnos$ci do dnia 7. lutego 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosita 372 godziny,

« nr (...) na kwote 1.046,98 zl tytulem ochrony fizycznej za miesiac 2 2014 do umowy (...), za 112 roboczogodzin, z
terminem platnos$ci do dnia 7. marca 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosita 336 godzin,

« nr (...) na kwote 1.159,15 z} tytutem ochrony fizycznej za miesigc 3 2014 do umowy (...), za 124 roboczogodzin, z
terminem platnoéci do dnia 7. kwietnia 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesiacu wynosila 372 godziny,

+ nr (...) na kwote 1.121,76 z} tytulem ochrony fizycznej za miesiac 4 2014 do umowy (...), za 120 roboczogodzin, z
terminem platnosci do dnia 7. maja 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesiacu wynosila 360 godzin,

« nr (...) na kwote 1.159,15 z} tytulem ochrony fizycznej za miesiac 5 2014 do umowy (...), za 124 roboczogodzin, z
terminem platnos$ci do dnia 7. czerwca 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosila 372 godziny,



« nr (...) na kwote 1.121,76 z} tytulem ochrony fizycznej za miesigc 6 2014 do umowy (...), za 120 roboczogodzin, z
terminem platnoéci do dnia 11. lipca 2014 roku; suma godzin pracy w tym miesigcu wynosita 360 godzin.

(faktury VAT, k. 23-32, grafik dyzurow, k. 33-42).

W dniu 3. grudnia 2013 roku na teren obiektu, bedacego przedmiotem ochrony, przyjechali pracownicy firmy
windykacyjnej — Agencji (...). Wydarzylo sie to przed przyjéciem do pracy pracownika ochrony — B. G., ktéry
mial pelni¢ dyzur tego dnia. Po przybyciu na miejsce zdarzenia B. G. wezwal patrol interwencyjny spoiki (...), a
nastepnie funkcjonariuszy Policji. Policjanci potwierdzili, Zze pracownicy firmy windykacyjnej posiadaja dokumenty
uprawniajace ich do odbioru ciagnika siodlowego, bedacego w posiadaniu spoélki (...). Pracownicy (...) wydali ciggnik
windykatorom. O zaistnialej sytuacji inspektor ochrony jeszcze w dniu zdarzenia zawiadomil telefonicznie Z. B. (1)
(zeznania $wiadka R. B., k. 136-138, zeznania $wiadka R. S., k. 138-139, zeznania $wiadka B. G., k. 139-140).

Pismem z dnia 12. maja 2014 roku spoélka (...) zlozyla o§wiadczenie spélce (...) o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie
uslug ochrony mienia ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z zapisem umowy - §11 pkt 2. Jako przyczyne
rozwigzania umowy spolka (...) podata zdarzenie zaistniale w dniu 3. grudnia 2013 roku, podczas ktdérego z terenu
chronionego obiektu zabrano ciggnik siodlowy. Jednoczeénie spoltka (...) zwrocila sie z zadaniem korekty faktur VAT,
wystawionych przez powoda w okresie od stycznia 2014 roku do czasu rozwigzania umowy, do kwoty o zt (pismo z
dnia 12. maja 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 76-77).

W odpowiedzi na powyzsze pismo spolka (...) stwierdzila brak podstaw do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym. Wskazala, ze podjete w dniu 3. grudnia 2013 roku dzialania windykacyjne, w wyniku ktérych
zabrano ciagnik siodlowy, byly zgodne z prawem, a na terenie obiektu w tym czasie znajdowal sie patrol interwencyjny
i funkcjonariusze Policji, co wykluczalo mozliwo$¢ podjecia jakichkolwiek dzialan przez pracownikéw spolki (...).
Jednocze$nie spotka (...) poinformowala, Ze o§wiadczenie z dnia 12. maja 2014 roku potraktowala za zalozone w trybie
§10 umowy, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30. czerwca 2014 roku (pismo
z dnia 20. maja 2014 roku, k. 80).

Pismami z dnia 26. czerwca 2014 roku oraz 8. lipca 2014 roku spoétka (...) poinformowala o odestaniu faktur VAT nr
(...) bez ksiegowania i jednoczeénie ponaglila spolke (...) o dokonanie korekt wystawionych faktur VAT (pismo z dnia
26. czerwca 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 78-79, pismo z dnia 8. lipca 2014 roku z potwierdzeniem
odbioru, k. 81-82).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci odpisow dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpiséw dokumentéw prywatnych zlaczonych przez pozwana
do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powolane przez strony odpisu dokumentéow prywatnych zasluguja na wiare. Ich
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze zlozone przez powoda dokumenty w postaci grafikow
dyzuréw, ktore stanowig dokumenty prywatne powoda, a co za tym idzie mogg by¢ dowodami w sprawie, w zakresie
wskazanym w tresci art. 245 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod na to,
iz osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Moc dowodowa takiego dokumentu zalezy
wiec od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny dowodow. Przede wszystkim na podstawie konfrontacji tresci
tych dokumentow z innymi przedlozonymi przez strony mozna dokona¢ weryfikacji dokonanych w nich ustalen.

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania §wiadkoéw: Z. D.,R.B.,R. S, B. G.,,B. W,
Z.0.,R. O. oraz M. D.. Zeznania te sg spdjne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Znajduja takze potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie byli zgodni co do okresu i sposobu
wykonywania ushug przez pracownikéw powoda na rzecz pozwanego.



OkolicznoS$ci zwigzane z przebiegiem zdarzenia z dnia 3. grudnia 2013 roku Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow:
R.B.,R.S. oraz B. G.. Zeznania §wiadkow byly w tym zakresie jednolite. Swiadkowie zeznali, ze dzialania podjete przez
pracownikdéw powoda byly zgodne z umowa, za$ pracownicy firmy windykacyjnej posiadali uprawnienia do odbioru
ciagnika, co zostalo zweryfikowane przez wezwanych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu
10. marca 2015 roku.

Whniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zostal cofniety przez pelnomocnika powoda na
rozprawie w dniu 10. marca 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d wywodzit roszczenie procesowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania z zawartej z pozwanym umowy
o $wiadczenie uslug ochrony mienia. Zgodnie z treScia art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktodre nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w Swietle art. 734 § 1 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Artykul 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie sporem objeta byla kwestia waznosci i skuteczno$ci zawartej przez strony umowy oraz fakt
wykonywania na jej podstawie ustug przez powoda i ich jako$¢. Pozwana twierdzita bowiem, ze powdd nie wykazal,
by uslugi byly Swiadczone w spornym okresie, a nadto powolala sie na okolicznoé¢ zabrania ciggnika siodlowego
znajdujacego sie na placu, bedacym przedmiotem umowy ochrony mienia. Ponadto strona pozwana podwazyla
zasadno$¢ wystawianych przez powoda faktur VAT po tym zdarzeniu, podnoszac, ze w dniu 12. maja 2014 roku
rozwigzala umowe za skutkiem natychmiastowym, za$ co do wczesniejszych faktur wystapila o korekte. Pozwany
zakwestionowal takze wysokos¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze powod nie wykazal, ze wynagrodzenie
wskazane w fakturach VAT zostalo naliczone tylko za cze$¢ dotyczaca pozwanego.

Okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o zasadnoéci powddztwa o wynagrodzenie za $wiadczenie uslug sa: istnienie
zobowigzania do $wiadczenia uslug, tj. umowy o $wiadczenie ustug, oraz wykonanie uslug na rzecz drugiej strony.
Zgodnie zatem z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowiacego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., powod winien udowodnié¢ okoliczno$¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
stronami oraz wykonania umowy, natomiast pozwana spétka winna udowodnié okoliczno$¢ nienalezytego wykonania
umowy, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W pierwszej kolejno$é odniesé sie nalezy do zarzutu pozwanego co do waznoéci i skutecznos$ci zawartej w dniu 3.
wrze$nia 2013 roku umowy. Strona pozwana zakwestionowala bowiem wazno$¢ tej czynnoS$ci prawnej, podnoszac, ze
osoba zawierajgca w imieniu pozwanego umowe o $§wiadczenie ustug nie posiadala do tego stosowanego umocowania
(jedynym czlonkiem zarzadu, umocowanym do reprezentacji pozwanego byla woéwczas H. B.). W ocenie Sadu
zarzut ten nalezy uznac za nietrafny. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze umowa zostala zawarta w imieniu
pozwanej spotki, a nie przez Z. B. (1) we wlasnym imieniu, czego z reszta sama pozwana nie kwestionowala.
Swiadczy o tym dobitnie fakt umieszczenia pod umowa pieczeci firmowej spotki i imiennej pieczeci Z. B. (1) z
oznaczeniem: "dyrektor". Zgodnie z art. 96 k.c., umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opieraé sie
na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Nalezy w
tym miejscu wskazaé, iz dopuszczalne jest udzielenie pelnomocnictwa w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Za
przypadek pelnomocnictwa udzielonego w sposéb dorozumiany, uzna¢ nalezy zatrudnienie w strukturze osoby
prawnej pracownika na okreslonym stanowisku, co wiagze sie z dokonywaniem okreslonych czynno$ci prawnych
w imieniu pracodawcy (wyrok SN z dnia 8. maja 2003 r., II CKN 46/01). Z. B. (1), ktéry podpisal umowe w



imieniu pozwanej spolki, pelnit funkcje dyrektora do spraw transportu miedzynarodowego i handlu w spétce (...) od
dnia 1. pazdziernika 2010 roku i byt upowazniony do zarzadzania przedsiebiorstwem w sprawach przewozu rzeczy
w przewozie miedzynarodowym. Byl on jedyna osoba dzialajaca z ramienia pozwanej spolki, ktéra kontaktowala
sie z pracownikami powoda. W doktrynie oraz orzecznictwie przewaza poglad, iz kto $wiadomie znosi dzialanie
pelnomocnika, ujawnia wole umocowania (wyrok SA w Krakowie z dnia 24. sierpnia 1995 r., I ACr 410/95, (...)).
Zatem przedlozenie na piémie upowaznienia dla Z. B. (1) nie bylo warunkiem wazno$ci i skutecznosci zawartej umowy.
Pozwana spolka tolerowala fakt §wiadczenia ustlug ochrony mienia na nalezacym do niej terenie przez okres 9 miesiecy
i przyjmowala wystawiane przez powodowa spotke faktury VAT, obejmujace wynagrodzenie z tytulu $§wiadczonych
ustug, w ktérych wskazany byl numer umowy, obiekt, ktéry podlegal ochronie, oraz okres wykonywania ushug, a tym
samym potwierdzila czynnoéci przedsiewziete przez Z. B. (1). Zgodnie z art. 60 k.c., wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Jak wynika z powolanego przepisu, o§wiadczenie woli mocodawcy dla potwierdzenia czynnosci osoby dzialajacej bez
pelnomocnictwa, nie musi nastapi¢ w sposoéb wyrazny, moze to réwniez nastapi¢ w sposéb dorozumiany (per facta
concludentia), nie wymaga ono réwniez szczeg6lnej formy. W zwigzku z tym wola osoby, ktora chce wywolac okreslony
skutek prawny, zwigzany z dokonywang przez nig czynno$cia prawna, moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, wazne
aby byla ona dostatecznie jasna dla adresata. Zatem niestuszne jest stanowisko pozwanego, ze umowa dotknieta jest
sankcja niewaznosci, albowiem skutek zawartej przez rzekomego pelnomocnika umowy w postaci ich niewaznosci
nastepuje dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia tej czynno$ci przez mocodawce, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca (wyrok SA w Warszawie z dnia 9. listopada 2012 r. I ACa 370/12).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze umowa z dnia 3. wrze$nia 2013 roku o $wiadczenie uslug ochrony mienia
zostala zawarta w sposéb wazny, w zwigzku z czym wywoluje ona okres$lone skutki prawne.

W zwiazku z poniesionym przez pozwanego zarzutem nalezalo takze rozstrzygna¢ kwestie wykonywania umowy nr
(...) w okresie, za ktory powod dochodzi zaplaty wynagrodzenia. W ocenie Sadu powdd sprostal cigzacemu na nim
obowiazkowi wykazania, ze wykonywal powyzsza umowe w okresie: wrzesien 2013 roku — czerwiec 2014 roku. Na
potwierdzenie tej okoliczno$ci strona pozwana przedlozyla grafik dyzuréw pracy pracownikéw ochrony w powyzszym
okresie. Jak wskazano powyzej moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od wszechstronnego rozwazenia i
swobodnej oceny dowodow. Zlozenie takiego dokumentu nie ogranicza wiec obowigzku wskazania przez powoda
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, do czego obliguje strony art. 232 k.p.c., w
szczegolno$ci odnosnie okolicznoSci przez pozwang kwestionowanych. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zaprzeczenie
podstawy faktycznej przez pozwana spotke powoduje, ze fakty na ktére powotywal sie powdd stajg sie sporne i musza
zostaé przez niego udowodnione. Strona powoda nie ograniczyla sie jednakze tylko do przedlozenia powyzszych
dokumentow. Powdd bowiem celem wykazania okoliczno$ci wykonywania umowy w spornym okresie zglosil dowod
z zeznan $wiadkéw: Z. D., R. B, R. S., B. G, B. W., Z. O., R. O. oraz M. D.. Wszyscy $wiadkowie zeznali, Ze
ochrona obiektu przy ulicy (...) w powyzszym okresie odbywala sie codziennie w godzinach 19:00 — 7:00. Dyzur
kazdego pracownika trwal 12 godzin. Swiadkowie zeznali, iz zgodnie z ustaleniami dokonywali oni cogodzinnych
obchodéw obiektu celem odznaczenia sie przy oSmiu punktach systemu komputerowego, ktére monitorowaly
prawidlowe wykonywanie dyzuru pracownika ochrony. Na podstawie zatem caloksztaltu dokonanych ustalen w
trakcie postepowania dowodowego uznaé nalezalo, ze przedlozone przez powoda grafiki dyzuréw odzwierciedlaly
rzeczywista liczbe przepracowanych godzin przez pracownikéw ochrony. Ponadto potwierdzil te okoliczno$¢ swymi
zeznaniami $wiadek R. B. — inspektor ochrony fizycznej, ktory tworzyl te grafiki, za§ podpisywal je bezposéredni
przelozony §wiadka — kierownik rejonu - M. M.. Na dalszym etapie postepowania strona powodowa w ogole nie
odniosla sie do powyzszych okoliczno$ci. Wobec powyzszego Sad uznal, iz powod wykazal, iz w okresie wrzesien 2013
roku - czerwiec 2014 roku $wiadczyl na rzecz pozwanej ustlugi ochrony mienia.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut pozwanego odno$nie rozwigzania w dniu 12. maja 2014 roku umowy ze
skutkiem natychmiastowym wobec razacego naruszania postanowien umowy przez pracownikéw powoda. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze strony w umowie z dnia 3. wrze$nia 2013 roku, ustalily, ze wypowiedzenie umowy
moze nastapi¢ przy zachowaniu 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Dopuscily rowniez mozliwo$¢ rozwigzania



umowy w trybie natychmiastowym, ale tylko w przypadkach wymienionych w §11 umowy, m.in. razacego naruszenia
postanowien umowy. Takie unormowanie oznacza, ze w zadnym innym przypadku, nie jest mozliwe wypowiedzenie
umowy w trybie natychmiastowym. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jest to odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 746 § 1 k.c., jednakze przepis ten ma charakter wzglednie obowigzujacy, zatem strony, w ramach zasady
swobody umoéw (art. 3531 k.c.) mogly wprowadzi¢ odmienne uregulowania, w szczegblnosci dotyczace trybu oraz
czasu wypowiedzenia umowy. Wobec powyzszego, na mocy art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania,
iz doszlo do razacego naruszenia postanowien umowy przez powodowg spoike.

Pozwany wywodzil razgce naruszenie postanowien umowy przez pracownikéw powoda z utraty ciagnika siodlowego w
dniu 3. grudnia 2013 roku, podczas dyzuru jednego z pracownikéw ochrony, ktory pozwolil na zabranie z chronionego
obiektu sprzetu pozwanego. Tymczasem jak wynika z zeznan $§wiadkéw: R. B., R. S. oraz B. G. w dniu 3. grudnia
2013 roku pracownicy powoda wykonali swoje obowiazki w sposoéb nalezyty. Z zeznan tych wynika, iz zabranie
tego pojazdu bylo rezultatem podjetych przeciwko pozwanemu czynnos$ci windykacyjnych, za$ firma windykacyjna
posiadala stosowne dokumenty, aby ten ciagnik odebraé¢ pozwanej spolce. Pracownicy pozwanego postapili zgodnie
ze stosowana przez nich instrukecja, a zatem wezwali patrol interwencyjny, ktory mial prawo wylegitymowaé
pracownikdéw firmy windykacyjnej, a nastepnie wezwali Policje, ktora potwierdzita legalno$é podejmowanych przez
pracownikdéw firmy windykacyjnej dzialan. Pracownicy powoda zatem dzialali zgodnie z postanowieniami umowy.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, pozwany nie sprostal cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania
razacego naruszenia przez pracownikdéw powoda postanowien umowy badz wyrzadzenia szkody w majatku pozwanej
spolki, co stanowiloby przeslanke do natychmiastowego rozwigzania umowy przez pozwanego, zatem nie mial
on uprawnienia do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. W konsekwencji o$wiadczenie pozwanego
nie wywarlo zamierzonego przezen skutku i umowa rozwigzala sie z uplywem przewidzianego w niej okresu
wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym po stronie pozwanego istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia za $wiadczone przez powoda
ustugi w okresie, za ktory strona powodowa dochodzi zaplaty, tj. od wrze$nia 2013 roku do konca trwania umowy,
czyli do czerwca 2014 roku, kiedy to umowa ulegla rozwigzaniu po miesiecznym okresie wypowiedzenia.

W ocenie Sadu za niesluszne uznaé nalezy twierdzenia pozwanego, ze powodowa spbtka winna dokona¢ korekty faktur
VAT wystawionych w 2014 roku do ,,0”. Pozwany nie wyjasnil w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokladniej przyczyny
domagania sie dokonania przez powoda korekty tych faktur, wskazal jedynie na brak podstaw do zgdania zaplaty
wynagrodzenia. Z tre$ci dokumentu — pisma z dnia 12. maja 2014 roku skierowanego do powoda wynika, ze Z. B.
(1) zwrdécil sie do powoda o korekte faktur od stycznia do maja w zamian za odstgpienie od zadania wyplacenia
rekompensaty — odszkodowania za skradziony ciagnik. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz pozwany w niniejszym
procesie nie zglosil zarzutu potracenia, zatem brak byto podstaw do rozwazania mozliwo$ci umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci do wierzytelnosci nizszej. Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze powodowi nie przystuguje
wynagrodzenie za §wiadczone ushugi ochrony mienia w 2014 roku z uwagi na odebranie w dniu 3. grudnia 2013 roku,
w ramach czynno$ci windykacyjnych, ciagnika siodlowego nalezacego do pozwanego. Pozwany, mimo tego zdarzenia
kontynuowal wspolprace z powodem, ktory wykonywal nalozone na niego w umowie obowiazki, a zatem przystuguje
mu wynagrodzenie za Swiadczone ustugi réwniez w okresie od stycznia do czerwca 2014 roku.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany
bowiem wskazal, ze z przedlozonych przez powoda faktur VAT nie wynika, czy pozwany zostal obciazony kosztami
ochrony obiektu tylko w czeéci zajmowanej przez pozwana spolke.

W tresci umowy strony uzgodnily, ze nalezno$ci z tytulu zawartej umowy o $§wiadczenie ustug ochrony mienia zostana
wprost proporcjonalnie podzielone pomiedzy wszystkich zleceniodawcow. Zapis ten jednakze jest nieprecyzyjny.
Strony bowiem w treSci umowy, nie wskazaly w jakich proporcjach wynagrodzenie to miato byé platne przez kazdego
ze Zleceniodawcow, strony nie ustalily takze wielko$ci terenu przypadajacego kazdemu z kontrahentow, a bedacego
przedmiotem ochrony z tytulu zawartej umowy, co pozwalaloby ustali¢ proporcjonalny udzial kazdego z podmiotéw



w wynagrodzeniu naleznym powodowi. Strona pozwana, ktéra kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
takich informacji rowniez nie wskazala. Na podstawie tego zapisu brak jest zatem mozliwoéci ustalenia takich
proporcji. Z zeznan §wiadkéw: R. B.iR. S. wynika natomiast, iz strony uzgodnily, ze w praktyce wynagrodzenie nalezne
powodowi za dany miesigc kazdy ze zleceniodawcow bedzie uiszczal w 1/3 czeéci. Swiadkowie zeznali, Ze strona
powodowa w kazdym miesigcu wystawiala trzy oddzielne faktury VAT dla kazdego z kontrahentow z osobna. Dopiero
suma kwot z tych trzech faktur odzwierciedlala pelne wynagrodzenie nalezne powodowi w danym miesigcu. Ustalenia
dokonane pomiedzy stronami, jak réwniez zeznania $§wiadka niewatpliwie znajduja potwierdzenie w wystawionych
przez powoda fakturach VAT i grafikach dyzuréw pracy. Jak wynika z tych dokumentdow liczba godzin, a co za tym idzie,
wysoko$¢é wynagrodzenia wskazanego w fakturach VAT od jednego Zleceniodawcy — pozwanego, stanowila iloraz
sumy godzin przepracowanych przez pracownikéw powoda w danym miesiacu przez liczbe trzy — liczbe wszystkich
Zleceniodawcow.

W ocenie Sadu powdd zatem udowodnil wysoko§¢ naleznego mu wynagrodzenia od jednego Zleceniodawcy —
pozwanej spolki. Strona pozwana natomiast nie wykazala, aby pomiedzy stronami doszlo do odmiennych ustalen w
kwestii rozliczenia wykonanych przez powoda ustug. Pozwany nie wykazal sie zadng inicjatywa dowodowa w tym
zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci 10.216,48 z1. Na zasadzong kwote sklada sie naleznoé¢ gtowna
w kwocie 9.684,52 z} oraz skapitalizowane na podstawie art. 482 § 1 k.c. odsetki w kwocie 531,96 zl.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powodka domagata sie odsetek, a zarazem poczatek
opbznienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na kwote zasgdzong od pozwanej sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od dwoch pelnomocnictw w kwocie 34,00 zt
oraz oplata od pozwu w kwocie 511,00 zh

Na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.594 ze zm) Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
§rodkow Skarbu Panstwa kwote 601,60 zt, w zwigzku ze stawiennictwem $wiadkéw na rozprawie.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR (...)
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