Sygn. akt IX GC 3603/14

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (zwanej dalej spolka (...)), kwoty 3.339,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony zawarly umowe najmu powierzchni reklamowej znajdujacej sie
w W., pozostajacej w zasobach powddki. Strona powodowa podniosla, iz na podstawie laczacej strony umowy, tytutem
naleznego jej czynszu najmu za miesigc styczen 2010 roku i marzec 2011 roku, wystawita na rachunek pozwanej faktury
VAT, ktore nie zostaly przez nig uregulowane. Strona powodowa wskazala, iz na dochodzone przez nia roszczenie
sklada sie zaleglo$¢ gldéwna w postaci czynszu najmu w kwocie 2.303,00 zl oraz skapitalizowane odsetki od zaleglosci
glownej, w wysokoSci 1.036,90 zl (pozew, 3-4v.).

W dniu 13. maja 2014 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, sygn.
akt IX GNc 4493/14, k. 19). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 4. czerwca 2014 r. (k. 25).

W dniu 17. czerwca 2014 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od ww.
nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catoéci wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto wskazala, iz powddka
nie wykazala zasadno$ci naliczania odsetek od dochodzonej kwoty, gdyz pozwana nie otrzymala od powodki faktur
VAT, na podstawie ktorych powodka dochodzi zaptaty w niniejszej sprawie (sprzeciw, k. 28-28v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18. sierpnia 1999 r. w W. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. — wynajmujacy - zawarta z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. — najemcg, umowe najmu. Przedmiotem umowy najmu byla czes$¢
nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), na ktérej najemca umiescil trzy noéniki reklamowe typu billboard (81 i
§ 2 umowy). Na mocy powyzszej umowy najemca zobowigzal sie do zaplaty miesiecznego czynszu najmu w wysokos$ci
200,00 zl powiekszonego o podatek VAT za kazdy no$nik, w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury VAT (&3
umowy). Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 7
umowy). Aneksem z dnia 1. lutego 2000 roku, a nastepnie z dnia 1. czerwca 2000 roku strony zmienily wysoko$é
wynagrodzenia za najem powierzchni reklamowej (umowa najmu wraz z aneksami, k. 35-38).

W dniu 15. listopada 2003 roku spélka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. polaczyla sie
ze spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. poprzez przejecie przez spoike (...) calego
majatku spolki zaleznej - (...) — w trybie art. 515 k.s.h. (okolicznoéci bezsporne).

Na podstawie umowy najmu, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wystawila na rachunek spoélki (...) nastepujace
faktury VAT, z tytulu czynszu najmu:

« nr (...) na kwote 1.146,80 zl, za miesigc styczen 2010 roku
« nr (...) na kwote 1.156,20 zl, za miesigc marzec 2011 roku.
(okolicznoéci bezsporne).

Wobec nieuregulowania nalezno$ci z tytutu powyzszych faktur VAT, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) naliczyla odsetki
ustawowe od kwoty 1.146,80 zt od dnia 15. stycznia 2010 roku do dnia 31. stycznia 2014 roku w wysoko$ci 603,28



z}, natomiast od kwoty 1.156,20 zl od dnia 15. marca 2011 roku do dnia 31. stycznia 2014 roku w wysokosci 433,62
z} (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 12. grudnia 2013 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 3.297,25
z} wraz z ustawowymi odsetkami (okoliczno$ci bezsporne).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacym zakresie — wskazanym wyzej — bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem zgodne twierdzenia stron, niezakwestionowane albo
wprost przyznane przez przeciwnika procesowego, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci odpiséw dokumentéw — umowy najmu wraz z aneksami - zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty,
uwierzytelnionych przez pelnomocnika pozwanej w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. Powolane
przez pozwana odpisy dokumentoéw prywatnych zastuguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
strone powodowa, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, jako dotyczace okoliczno$ci bezspornych, a zatem niewymagajacych
dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia bezsporna byla kwestia, iz strony laczyla umowa najmu powierzchni
reklamowej. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiagzuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony
czynsz. Umowa najmu ma charakter konsensualny, odptatny, dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny. Ekwiwalentem
Swiadczenia wynajmujacego, ktére polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy, polegajace
na placeniu umoéwionego czynszu. Po stronie najemcy powstaje zatem jednocze$nie uprawnienie do korzystania
z rzeczy, jak i obowiazek zaplaty czynszu. W konsekwencji, najemca jest zaréwno wierzycielem, jak i dluznikiem
wynajmujacego.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz zakwestionowala zasadno$¢ naliczania odsetek
ustawowych przez powddke od dat wskazanych w pozwie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo sie odnieS¢ do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. W
ocenie Sadu, zarzut ten zasluguje na uwzglednienie. Wobec tego, Ze czynsz najmu jest $wiadczeniem okresowym a
dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzong przez strony dzialalnoScia gospodarcza, to znajduje zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c.

Strona powodowa nie wskazala wprost, jakie byly terminy wymagalno$ci nalezno$ci czynszowych dochodzonych
w niniejszym postepowaniu. Okolicznoé¢ ta jednak wynika z zalaczonego do pozwu wydruku z kartoteki konta,
gdzie - jako daty poczatkowe naliczania odsetek wskazano odpowiednio: 15. stycznia 2010 r. i 15. marca 2011 T.
Juz z porbwnania powyzszych dat oraz daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (3. kwietnia 2014 r.) wynika, ze
dochodzone roszczenia przedawnily sie.

Strona pozwana zakwestionowala, iz przedmiotowe faktury VAT zostaly jej doreczone w terminie uzasadniajacym
naliczanie odsetek od ww. dat wskazujac, ze dopiero moment doreczenia faktury VAT rozpoczynal bieg 14-dniowego
terminu do zaplaty. Skutkiem dokonania zaprzeczenia przez pozwana, jest to, iz twierdzenia powoda staja sie sporne
i musza zosta¢ przez niego udowodnione, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Powodka jednak w toku postepowania
nie ustosunkowala sie w zaden spos6b do zarzutow strony pozwanej, jak réwniez nie zakwestionowala tresci
umowy najmu zalaczonej przez pozwang do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powddka, mimo spoczywajacego na niej
ciezaru procesowego nie wykazala, ze doreczyla pozwanej faktury VAT, za ktore dochodzi zaplaty. Nie podjela



zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Zakre§lony powodce przez Sad na ustosunkowanie sie do zarzutow
sformulowanych w sprzeciwie termin uplynat bezskutecznie. W tym kontekécie podkreslenia wymaga, ze tylko od woli
stron zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie
ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy; fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych
z nimi zwigzanych (Pyziak-Szafnicka M. (red.). Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. LEX 20009).

Zgodnie z §3 ust. 3 umowy najmu z dnia 18. sierpnia 1999 roku, platno$¢ czynszu najmu miala nastepowac w terminie
14 dni od dnia otrzymania faktury VAT. Wobec niewykazania przez powddke, kiedy doreczyta pozwanej faktury
VAT, na podstawie ktérych dochodzi zaplaty, ani tez samego faktu ich doreczenia, pozostawato do rozstrzygniecia
zagadnienie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie zatem, pomimo, ze roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne. Wymagalno$é roszczen w Swietle
art. 120 § 1 zd. 2 k.c. moze zatem zaleze¢ od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego. Regula ta dotyczy
tzw. zobowigzan bezterminowych, a wiec takich, w ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie zostat okreslony w
treéci samej czynno$ci prawnej. W niniejszej sprawie wprawdzie strony ustalily w umowie najmu, ze czynsz bedzie
platny w terminie 14 dni od doreczenia faktury VAT, jednakze jest to termin niedookre$lony, gdyz to od czynnoSci
podjetych przez sama powodke zalezy, kiedy wystawi a nastepnie wysle fakture pozwanej, a tym samym kiedy
nastgpi termin wymagalno$ci naleznoS$ci z faktur VAT. Utrzymanie zasady, w mys$l ktérej wymagalno$¢ wyznacza
poczatek biegu przedawnienia, w praktyce oznaczalby pozostawienie wierzycielowi swobody w okresleniu dlugoéci
terminu przedawnienia, co byloby sprzeczne z art. 119 k.c. Wierzyciel — samodzielnie i swobodnie decydujac o
wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia — méglby wydtuzaé okres przedawnienia w nieskonczono$¢. Aby temu
zapobiec, ustawodawca zdecydowal sie na swoiste ,wymuszenie” rozpoczecia biegu przedawnienia (wyrok SN z
dnia 29. listopada 1999 r., III CKN 474/98). Termin przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od momentu, w ktorym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dluznika w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok SN
z dnia 16. maja 2013 roku, V CSK 277/12). Tak samo nalezy oceni¢ przypadki, gdy wymagalno$¢ zalezy od pewnych
sformalizowanych czynno$ci, jak w niniejszym przypadku od wystawienia i wyslania najemcy faktury VAT. Decyduje
tutaj najwcze$niejszy mozliwy termin ich wykonania (wyrok SN z dnia 16. listopada 1995 roku, IT CRN 156/95, (...)
1996, nr 3, s. 22). Poniewaz wierzyciel w zobowiazaniu bezterminowym moze zadac spelnienia Swiadczenia zaraz po
tym, jak dluznik sie do niego zobowiazal, nalezy uzna¢, ze pierwszym dniem terminu przedawnienia tego rodzaju
roszczen, jest dzien, w ktérym zobowigzanie powstalo. Zgodnie z art. 669 § 1 k.c., najemca obowigzany jest uiszczaé
czynsz w terminie uméwionym. Jezeli termin platno$ci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien byt
placony z gory (§2). W tresci umowy zostal oznaczony termin platnosci naleznosci wynikajacych z wystawionej przez
powodke faktury VAT, brak jest natomiast okreslenia terminu platnoéci czynszu, tj. czy jest on platny z dotu czy z
gory, wobec tego zastosowanie w niniejszym przypadku znajdzie art. 669 § 2 k.c., czyli w niniejszej sprawie czynsz
winien by¢ placony z gbry. Strona powodowa dochodzi zaplaty wynagrodzenia z tytulu czynszu najmu powierzchni
reklamowej za miesigce styczen 2010 roku oraz marzec 2011 roku, zatem zobowigzanie pozwanej z tytulu czynszu
najmu powstalo odpowiednio w miesigcu styczniu 2010 roku i marcu 2011 roku, nie pézniej. W konsekwencji za
najwczesniejszy mozliwy termin do podjecia czynnoéci przez wynajmujgcego do wystawienia i wystania faktury VAT
nalezy uznac ostatni dzien poprzedniego miesigca, a jako termin platnosci 14 dzien miesiaca, za ktéry winien byé
uregulowany czynsz najmu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze réwniez powodka uznala, ze zaplata winna nastgpié
14 dnia miesiaca, gdyz jak wynika z zalgczonego do pozwu zestawienia wystawionych na rachunek pozwanej faktur
VAT, za miesigc styczen 2010 roku rozpoczela naliczanie odsetek od dnia 15. stycznia 2010 roku, za$ za miesigc
marzec 2011 roku od dnia 15. marca 2011 roku, od tych dni zatem nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia.
Pozwana kwestionowala doreczenie jej przedmiotowych faktur VAT. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ewentualna zwloka
powddki w podjeciu czynnoSci, od ktérych zalezy wymagalno$¢ roszczenia, wobec pozwanej nie ma wplywu na bieg
terminu przedawnienia. Co wiecej, poczatek biegu terminu przedawnienia nie jest uzalezniony od istnienia po stronie



uprawnionej lub zobowigzanej okreslonego stanu §wiadomo$ci lub wiedzy co do tego, ze bieg terminu przedawnienia
sie rozpoczal lub, Ze termin ten juz uplynal.

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazat sie zatem zasadny, gdyz roszczenie o zaplate czynszu najmu
uleglo przedawnieniu. Kwota z faktury VAT nr (...) stalaby sie wymagalna w dniu 14. stycznia 2010 roku, zatem
roszczenie przedawnilo sie w dniu 14. stycznia 2013 roku, natomiast z faktury VAT nr (_..), ktora stalaby sie wymagalna
w dniu 14. marca 2011 roku, uleglo przedawnieniu w dniu 14. marca 2014 roku.

Pozew zostal wniesiony w dniu 3. kwietnia 2014 roku, a zatem w dniu jego wniesienia roszczenia z powyzszych faktur
VAT byly juz przedawnione, wobec czego powodztwo nalezalo oddali¢ na mocy art. 118 k.c. w caloSci. Jak wskazano w
uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt III CZP 42/04 (publ. OSNC 2005,
nr 9, poz. 149), "ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenie okresowe stosuje sie do
roszczen o odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w
art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie jednak najp6Zniej z chwila przedawnienia roszczenia
glownego". Decydujace znaczenie ma w tym zakresie zasada ogblna dotyczaca losu roszczen ubocznych - accessorium
sequitur principale.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote stanowi minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego, w wysokoSci 600,00 zl (§ 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 1., nr 163, poz. 1349 z pdézn. zm.).
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