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UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w dniu 6 czerwca 2014 r. wniést pozew przeciwko pozwanemu
(...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o zasadzenie kwoty 4.172,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu. Swoje roszczenie powod wywodzil z umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, na podstawie
ktorej pozwany zobowiazany byt uiszczaé na rzecz powoda comiesieczna skladke w wysokosci 834,54 zt.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut
potracenia wierzytelno$ci nabytej od J.D. (...) Sp. z o.0.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. wW. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) 2010 nr (...) na okres 1 maja
2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. Na podstawie tej umowy pozwany zobowigzany byl do uiszczania comiesieczne;j
skladki w wysokoSci 834,54 z} (niesporne).

Z tego tytulu powdd wystawial na rzecz pozwanego faktury VAT, kazda na kwote 834,54 zI. Strona pozwana pozostaje
w zwloce odno$nie platnosci za 6-10 miesigc wigzacej strony umowy (okolicznosci bezsporne; faktury VAT - k. 44-48).

(...) S.A. wigzala rowniez polisa ubezpieczeniowa zJ.D. (...) Sp. z0.0., tj. sp6tka powiazang z pozwanym. Pozwany nabyt
wierzytelno$¢ przystugujaca J.D. M. wobec T. E. H. wskutek zawartej umowy cesji. Nastepnie przedstawil powodowi te
wierzytelno$c do potracenia (cesja — k. 74, oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci — k. 76, polisa wraz z zalgcznikami
i OWU - k. 137-151, przestuchanie powoda — k. 183-184 — plyta CD).

Cedent (J.D. M.) nie wypelnil w spos6b pelny zalecenn powoda w kwestii odzyskania naleznosci od diuznej spo6iki, tj.
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. Pozwany nie zlecil windykacji wskazanej naleznosSci (...) Sp. z 0.0. w
wyznaczonym terminie (30 dni od daty wymagalno$ci faktury VAT), odméwil prosbie o skierowanie sprawy na droge
postepowania sadowego, a takze nie wykonal prosb kierowanych od kancelarii prawnej wspoélpracujacej z powodem.
Wskutek tych okolicznos$ci odszkodowanie nie zostalo wyplacone (okolicznos$ci bezsporne; zgloszenie szkody wraz z
zalgcznikami — k. 109-131, korespondencja — k. 92-108, zeznania §wiadka A. G. — k. 168-169v., zeznania $wiadka T.
L. — k. 177-179, przestuchanie powoda — k. 183-184 — plyta CD).

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi za czas op6znienia (wezwanie — k. 51-52).

Pozwany nie dokonatl zaplaty na rzecz powoda zadanej naleznoéci (okoliczno$ci bezsporne).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoéci oraz w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie zeznan $wiadkow A. G. i T. L. oraz
przesluchania pozwanego. Zeznania tych osoéb byly pelne i spojne z caloscia materialu dowodowego zebranego w
sprawie. W szczegblnoSci potwierdzily one okoliczno$ci zawarcia polis ubezpieczeniowych, zadluzenia pozwanego,
powoddw braku wyplaty odszkodowania na rzecz J.D. M..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, tj. w zakresie kwoty 4.172,70 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od nastepujacej kwoty i oznaczonych dat:

+ 834,54 zt od dnia 17 pazdziernika 2013 r. dnia zaplaty,

+ 834,54 zt od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,



+ 834,54 7t od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 834,54 zt od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 834,54 7t od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie powoda znajduje oparcie w normie art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz Sad oceniajac material dowodowy w duzej mierze oparl sie na
okolicznos$ciach bezspornych pomiedzy stronami. Niesporny byl sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, jak rowniez
obowiazek uiszczenia sktadki oraz jej wysoko$¢. Strony nie pozostawaly rowniez w sporze co do faktu wymagalno$ci
skladki oraz opdznienia w platnosci przez pozwanego. Pozwany podniost jednak zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej mu w stosunku do powoda, wskutek zawartej z J.D. (...) Sp. z 0.0. cesji wierzytelnosci. Wskazywal,
iz powdd winny jest nalezne odszkodowanie z tytulu zawartej polisy ubezpieczeniowej naleznoéci handlowych z tym
podmiotem, z uwagi na brak zaplaty ze strony dluznika Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z trescia art. 498 § 1 k.c., gdy dwa podmioty sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2 tego przepisu stanowi, iz wskutek potracenia
obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizsze;j.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz zgodnie z obowigzujaca strony umowa ubezpieczenia, a dokladnie § 9 pkt
2.4. Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktére stanowia integralng czeS¢é polisy ubezpieczeniowej — skladka
ubezpieczeniowa nie podlega potraceniu z innymi wierzytelnoSciami ubezpieczajacego. Sad orzekajacy stoi na
stanowisku, iz takie wylaczenie w drodze umowy jest mozliwe, zwlaszcza biorac pod uwage charakter profesjonalny
zawartej umowy, ktérej stronami sg podmioty gospodarcze, przedsiebiorcy. W orzecznictwie panuje poglad, zgodnie z
ktérym strony w drodze umowy maja pelna mozliwoé¢ wylaczenia przepiséw o potraceniu, a w szczegdlnosci przepisu
art. 498 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25 lipca 2013 r., sygn. akt I CSK 191/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, sygn. akt I ACa 282/14). W Swietle przedstawionej argumentacji Sad doszedl do przekonania, iz zarzut
potracenia byt niezasadny. W takiej sytuacji bezprzedmiotowe bylo szczegdlowe badanie okolicznoSci zasadno$ci
odmowy wyplaty odszkodowania na rzecz J.D. M., albowiem ewentualna wierzytelnos¢ z tego tytulu nie mogta by¢
potracona ze skladki ubezpieczeniowe;.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 734 zl. Na
koszty procesu po stronie powoda ztozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 100,00 zl, kwota 600,00 zl tytulem kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 nr o
poz. 490) wraz z dwiema oplatami skarbowa od pelnomocnictwa — 34,00 z}

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



