Sygn. akt: IX GC 2332/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19.10.2012 r. powod K. K. (1), wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W.
kwoty 36 000 zl tytulem pobranej i nierozliczonej zaliczki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze zawarl w dniu 02.04.2012 r. z (...) Sp. z 0.0. umowe konsorcjum
celem podjecia wykonania zlecenia dla (...) W. zapewnienia na czas trwania Euro 2012 obslugi gastronomicznej w
strefie kibica Plac (...) w W.. W zwiazku z powyzszym zleceniem, powdd wraz z partnerem jako konsorcjum, zawarli
w dniu 03.06.2012 r. umowe wspoélpracy z pozwanym (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. — operatorem strefy kibica,
ktory to zawarl umowe o dostarczanie energii elektrycznej z (...) S.A. Na mocy wiazacej strony umowy, powod byl
zobowiazany wraz z partnerem do pokrycia kosztdw zwigzanych ze zuzyciem pradu. Powdd wskazal, ze dochodzona
przez niego kwota stanowi nienaleznie pobrana zaliczke, ktora uicit na poczet rozliczenia pradu w zwiazku z realizacja
obstugi gastronomicznej strefy kibica Plac (...) w W. podczas Euro 2012. Powod podnidsl, ze pozwana nie rozliczyta
prawidlowo faktycznego zuzycia energii przez powoda, nie dochowala nalezytej staranno$ci, bowiem nie zainstalowala
w tym celu licznikow, ktére wskazywalyby na rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej przez powoda, ale dokonywala
szacowania zuzycia energii (pozew k. 2-8).

W piSmie z dnia 24 stycznia 2013 r. powod wskazal, ze przez zawarcie umowy konsorcjum nie powstal w istocie zaden
nowy podmiot, a wskazanie oséb upowaznionych do reprezentacji konsorcjum dotyczylo wylacznie relacji partneréw
z (...) W.. Powdd podniost takze, ze Z. K. nie byl umocowany do zaciagania zobowigzan ani w imieniu powoda, ani w
imieniu konsorcjum. Z. K. przekazal pozwanemu zaliczke na poczet zaplaty za energie elektryczna, ktora to zaliczke
pozwana blednie zaksiegowala jako pochodzaca od (...) Sp. z 0.0. (pismo powoda k. 76-81).

Pozwana w piSmie z dnia 26.02.2013 r. wniosla o odrzucenie pozwu ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda
oraz brak legitymacji biernej pozwanej, a z ostroznosci procesowej o oddalenie powddztwa. Pozwana wskazala, ze
zgodnie z umowa byla zobowiazana do wystawiania faktur za korzystanie przez powoda i (...) Sp. z 0.0. z energii
elektrycznej. Pozwana wystawiala faktury na firme (...) Sp. z o.0., kierujac sie treScia umowy i istota instytucji
konsorcjum. Pozwana wskazala takze, ze wobec ustanowienia pelnomocnictwa w § 7 ust. 4 umowy laczacej strony dla
Z. K. oraz zastrzezenia w § 7 ust. 9, ze wszelkie zmiany umowy pod rygorem niewaznoSci maja by¢ dokonywane w
formie pisemnej, wypowiedzenie pelnomocnictwa wobec Z. K. nalezy uznaé za bezskuteczne wobec pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) zawarl w dniu 2 kwietnia 2012 1. z (...) Sp. z 0.0. umowe konsorcjum w celu wykonania zlecenia dla (...) W.,
tj. zapewnienia obslugi gastronomicznej na czas trwania turnieju Euro 2012 w strefie kibica znajdujacej sie na Placu
(...) w W.. Strony umowy ustalily (§ 6 pkt. 8 umowy), ze kazda ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za swoje
dzialania i zaniechania poczynione w celu realizacji swoich obowigzkéw. W § 3 niniejszej umowy strony ustalily, ze
SushiNet — K. K. (1) bedzie pelni¢ w Konsorcjum pozycje strony wiodacej — Lidera oraz ze reprezentantem konsorcjum
na zewnatrz w kontaktach z osobami trzecimi jest Lider konsorcjum (umowa z dnia 02.04.2012 1. k. 21-26).

Nastepnie powdd wraz z partnerem, jako konsorcjum, zawarli w dniu 14 maja 2012 r. umowe zlecenia z (...) W. w
celu zapewnienia obslugi gastronomicznej w/w strefy kibica. Jako Operatora imprezy — Organizatora technicznego
wskazano (...) Sp. z o.0. (§ 2 pkt 10 umowy). W przedmiotowej umowie wskazano, ze konsorcjum bedzie ponosilto
koszty energii elektrycznej zwigzane ze swoja dzialalnoScia oraz zawrze odpowiednia umowe na podlaczenie i dostawe
energii elektrycznej po cenach rynkowych z (...) Sp. z 0.0. (§ 4 pkt 14 i 15 umowy). Przedmiotowag umowe w imieniu
konsorcjum zawarl Z. K. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 kwietnia 2012 r. (umowa z dnia 15.05.2012 1. k.
27-36).



(...)Sp.zo.o0.1aczytaz (...) W. umowa o wykonanie zamo6wienia — pelnienie obowiazkéw Operatora Strefy Kibica EURO
2012 zawarta w dniu 17 listopada 2011 r. Do obowiazkéw (...) Sp. z 0.0. jako operatora nalezalo m.in. zapewnienie
niezbednej iloéci energii elektrycznej dla wszystkich urzadzen odbiorczych w Strefie Kibica (§ 1 pkt 3 lit. e umowy). W
§ 6 umowy ustalono wynagrodzenie z tytulu wykonania przedmiotowej umowy i okre$lono, ze obejmuje ono wszystkie
koszty konieczne do wykonania umowy (umowa z dnia 17.11.2011 1. k. 275-282).

(...) Sp. z 0.0. w celu wykonania powyzszej umowy zawarta umowe z (...) S.A. o podlaczenie i dostarczanie energii
elektrycznej do strefy kibica. Rozliczenia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. mialy nastepowaé na podstawie
rzeczywiscie zuzytej energii elektrycznej, ktorej pomiar byl dokonywany poprzez 7 licznikdéw zainstalowanych na
stacjach transformatorowych (okoliczno$é bezsporna, instrukcja i protokoly k. 287-295, zeznania swiadka B. M. k.
267, zeznania $wiadka A. B. k. 321-322, zeznania Swiadka K. K. (2) k. 345).

W dniu 3 czerwca 2012 r. zawarto pomiedzy konsorcjum a (...) Sp. z 0.0. umowe wspoélpracy, na mocy ktorej
(...) Sp. z o.0. jako Organizator zobowiazala sie do udostepnienia terenu, na ktorych konsorcjum mialo urzadzié
stoiska gastronomiczne i zapewni¢ obsluge gastronomiczng oraz do zapewnienia konsorcjum w tym celu m.in.
przylaczy do pradu oraz stalego zasilania elektrycznego (§ 2 umowy). Powyzsza umowe w imieniu konsorcjum zawar}
R. K., przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. Na mocy powyzszej umowy konsorcjum zobowigzalo sie do m.in. pokrycia
zobowigzan finansowych zwigzanych z uzyciem pradu na zasadach ujetych w umowie pomiedzy konsorcjum a (...)
W., tj. kosztow energii elektrycznej zwigzanych ze swoja dzialalnoScig o charakterze gastronomicznym (§ 3 ust. 1 pkt
18 umowy). W § 5 ust 2 niniejszej umowy strony wskazaly, iz konsorcjum bylo zobowiazane do pokrycia kosztow
zwiazanych w szczeg6lnoéci z korzystaniem z urzadzen zapewniajacych zasilanie elektryczne z sieci energetycznej lub
udostepnionych agregatow pradotworczych. Zaplata wynagrodzenia miala nastepowaé w okresach siedmiodniowych
na podstawie faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. wedlug pomiaréw zuzycia energii dokonanych przez (...) Sp. z
0.0. na podstawie protokolu podpisanego przez strony dla kazdego stoiska, a konsorcjum zobowigzane jest do zaplaty
ceny wskazanej na fakturze w terminie 24 godzin od przesltania faktury na konto mailowe przedstawiciela konsorcjum.
(...) Sp. z o.0. bylo w istocie zobowiazane do instalacji i rozliczania faktycznego zuzycia energii elektrycznej przez
powoda na podstawie podlicznikdéw zainstalowanych przy kazdym stoisku gastronomicznym obslugiwanym przez
powoda. W § 7 ust. 4 przedmiotowej umowy wskazano, iz osoba uprawniong do kontaktéw ze strony konsorcjum jest
Z. K. (umowa z dnia 03.06.2012 r. k. 37-43, zeznania $wiadka K. K. (2) k. 345, zeznania $éwiadka A. B. k. 321-322,
zeznania $wiadka B. M. k. 267, opinia bieglego A. J. k. 368-371, k.413).

Powdd zaptlacil pozwanemu za posrednictwem Z. K., kwote 20.000 zt w dniu 15 czerwca 2012 r. oraz 16.000 zt w dniu
17 czerwca 2012 1. tytulem zaliczek na pokrycie kosztéw zuzytej energii elektrycznej. Z. K. byl pracownikiem (...) Sp.
z 0.0., odpowiadal za koordynacje projektu i kontakty z (...) W. oraz (...) Sp. z 0.0. (dowody wplat k. 44-45, zeznania
$wiadka R. K. — k. 357 - 359).

Z. K. podpisal w dniu 20 czerwca 2012 r. Protokél zuzycia energii przez Operatora Gastronomii w Strefie Kibica
na dziefi 17 czerwca 2012 r. godz. 11:55, w ktoérym ustalono zuzycie energii na kwote 74.532,07 zt oraz fakture VAT
opiewajaca na 91.674,45 zl jako naleznoé¢ za zuzyta energie elektryczng. (...) Sp. z o.0. zaksiegowalo wplacona przez
Z. K. zaliczke jako wplacong przez (...) Sp. z 0.0. oraz na ten podmiot wystawilo przedmiotowa fakture (protokét k.
46-47, faktura k. 57).

Pozwana dokonywala pomiaru zuzytej przez powoda energii elektrycznej jedynie poprzez tzw. szczypce D., mierzac
chwilowe obcigzenie — natezenie pradu na danym stoisku. Z wielkoS$ci tego natezenia pozwana szacowala zuzycie
pradu na danym stoisku. Taki pomiar chwilowego obcigzenia mogl byé przydatny jedynie do kontroli ewentualnych
przeciazen instalacji, a i to, w wypadku zastosowania prawidlowo dokonanych zabezpieczen w instalacji, bylo
zbyteczne. Wobec tego pozwana de facto nie dokonala pomiaréw zuzycia energii, a jedynie szacowala jej zuzycie,
pomimo iz istniala techniczna mozliwo$¢ zainstalowania na kazdym stoisku podlicznika, ktéry mierzytby faktyczne
zuzycie pradu na kazdym ze stanowisk (zeznania §wiadka B. M. k. 267, zeznania §wiadka A. B. k. 321-322, zeznania



$wiadka T. L. k. 342, zeznania $wiadka K. K. (2) k. 345, zeznania $wiadka R. K. k. 357 - 359 , zeznania $wiadka K.
S. (1) — k. 358).

Powdd wraz z partnerem nie zgadzali sie na takie wyliczenie zuzycia pradu, w celu sprawdzenia jego prawidtowosci
zatrudnili elektryka, ktory sprawdzal, czy przy zalozeniu maksymalnego zuzycia pradu na danym stoisku, biorac
pod uwage moc zainstalowanych na nim urzadzen, mozliwe jest zuzycie przedstawiane przez pozwang. Z
przeprowadzonych przez elektryka dla kilku stoisk wyliczen wynikalo, ze nie jest mozliwe zuzycie przedstawiane dla
tych stoisk przez pozwana, gdyz przekraczalo ono maksymalne zuzycie pradu przez wszystkie zainstalowane na tym
stoisku urzadzenia (wyliczenia k. 48-51, zeznania $wiadka R. K. — k. 357 — 359, zeznania §wiadka K. S. (2) — k. 358).

W zwigzku z tym, powdd zakwestionowal przedstawione przez pozwanag wyliczenie, wypowiedzial Z. K.
pelnomocnictwo, o czym zawiadomil pisemnie pozwana, odwolujac wszystkie czynnoéci dokonane przez Z. K. i
uchylajac sie od skutkdéw prawnych czynnoéci dokonanych bez wiedzy i zgody powoda. Powdd wezwal pozwang do
przedstawienia formy rozliczen wraz z warunkami dokonanych obliczen oraz do przedstawienia oryginatu faktury
VAT wystawionej za pobrang energie elektryczna przez dystrybutora energii, przedstawienia protokolu odczytu
energii elektrycznej dla kazdego stanowiska ze stanem poczatkowym oraz dokonanym odczytem zuzycia. Pozwana
nie przedstawila Zadanych przez powoda rozliczen (o§wiadczenie k. 52, wypowiedzenie k. 53, wezwania k. 54-56,58;
korespondencja mailowa k. 60-63).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw ztozonych do
akt niniejszej sprawy, zeznan Swiadkdw oraz w oparciu o okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami. W szczegolnosci
za okolicznoS$ci bezsporne Sad uznal fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy o dostarczanie energii elektrycznej,
fakt, iz rozliczenia pomiedzy stronami mialy nastepowaé na podstawie pomiaréw dokonywanych przez pozwana,
dokonanie przez powoda zaplaty kwoty 36.000 zl tytulem zaliczki na rozliczenie zuzytej energii elektrycznej, gdyz
pozwana nie kwestionowala ich lub wprost przyznala, wobec czego Sad uznal je na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. za
przyznane.

Za przyznany uznal Sad takze fakt, iz pozwana zostala poinformowana przez powoda o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa Z. K. oraz o uchyleniu sie przez powoda od skutkéw prawnych czynnoéci dokonanych bez wiedzy
i zgody powoda przez Z. K., gdyz pozwana wprost przyznala to w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2013 r. (k.
176-177).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: B. M., A. B., R. K., K. S. (2), K. K. (2) i T. L., w zakresie ustalonego powyzej
stanu faktycznego, poniewaz ich zeznania sg jasne i konsekwentne, a ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Nadto zaden ze §wiadkéw w ocenie Sadu nie mial interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Dowdd z zeznan §wiadka Z. K. z uwagi na cofniecie wniosku dowodowego przez pelnomocnika powoda (k. 358).

Opinia bieglego A. J. byla w pelni wiarygodna jako spo6jna, logiczna i konsekwentna, w sposéb przekonywujacy
uzasadniona. Zwro6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage dodatkowo na tezy bieglego na rozprawie z dnia 25 pazdziernika
2016 1. (k. 413), w ktérym zwrdcil on uwage na kwestie techniczne zwigzane z montazem podlicznikéw. Wskazal on,
iz nie jest to skomplikowana czynno$é, w przypadku podlicznikow nie jest wymagana legalizacja. Mozna wszystkie
podliczniki zainstalowaé¢ w jednym miejscu i kablami dostarcza¢ do odbiorcow. Sad w pelni podziela wskazane tezy
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, tj. co do kwoty 36 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.



Podstawa roszczenia powoda sg przepisy art. 405 k.c. i art. 410 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mys$l za$ art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Za nienalezne $wiadczenie nalezy wiec takze uznac sytuacje, gdy zobowigzanie nie istnialo w chwili dokonania
Swiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé na stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIII
Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie XXIII Ga 146/14, jako wigzace Sad w niniejszej
sprawie zgodnie z art. 386 § 6 k.c., iz umowa z dnia 3 czerwca 2012 r. pomiedzy konsorcjum a (...) Sp. z o.0. byla
wazna, pomimo podpisania jej przez R. K., ktéry nie byl uprawniony do reprezentowania konsorcjum. Jak wskazal
Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie prowadzilo to do bezwzglednej niewazno$ci umowy, bowiem
czynno$c ta zostala potwierdzona w sposéb dorozumiany, wobec tego umowa ta jest wazna i skuteczna od chwili jej
zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIITI Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z dnia 9 maja 2014 r. w
sprawie XXIII Ga 146/14 wraz z uzasadnieniem k. 242-251).

Nalezy stwierdzié¢, iz w stanie faktycznym rozpatrywanej w niniejszej sprawie doszlo w istocie do zaplaty przez
powoda na rzecz pozwanego Swiadczenia nienaleznego. Na mocy postanowien laczacej strony umowy, a takze
postanowien umowy laczacej powoda z (...) W., powod byl zobowigzany do zaplaty naleznoéci za zuzyta przez
siebie przy wykonywaniu zlecenia energie elektryczna. Nadto umowa lgczaca strony stanowila, iz rozliczenie bedzie
dokonane na podstawie pomiaréw dokonanych przez pozwang. W istocie do pomiaréow faktycznego zuzycia energii
elektrycznej przez powoda nie doszlo. Pozwana dokonywala pomiaréw jedynie przy pomocy szczypcow D., mierzac
chwilowe obciazenie — natezenie pradu na danym stoisku. Jak wskazal biegly w wydanej w niniejszej sprawie opinii
taki pomiar chwilowego obciazenia mdg} by¢ przydatny jedynie do kontroli ewentualnych przeciazen instalacji, a i
to, w wypadku zastosowania prawidlowo dokonanych zabezpieczen w instalacji, byto zbyteczne. Jednak pomiar ten
nie wskazywal w zaden sposob faktycznego zuzycia energii elektrycznej przez powoda. Jak podkreslil biegly, metoda
wybrana przez pozwana w istocie doprowadzila do tego, ze pomiaréw faktycznego zuzycia w ogodle nie bylo. Biegly
wskazal rowniez, ze pomiar takiego faktycznego zuzycia mogli powinien by¢ dokonany jedynie poprzez zainstalowanie
podlicznikéw na kazdym stanowisku, a wyliczenia zuzycia pradu dokonywane juz po zakonczeniu zlecenia nie moga
by¢ miarodajne i w zaden sposob nie okresla faktycznego zuzycia energii elektryczne;j.

Biegly zwrocil uwage na mozliwo$¢ instalacji podlicznikéw.

Podkresli¢ nalezy, ze skladajacy zeznania w niniejszej sprawie B. M. i A. B., ktérzy na czas turnieju EURO 2012 i
wykonywania przez pozwana umowy zawartej z (...) W. byli pracownikami pozwanej, zeznali, iz istniala techniczna
mozliwo$¢ zainstalowania podlicznikéw na kazdym stanowisku gastronomicznym, jednak bylo juz za malo czasu do
rozpoczecia dzialania Strefy Kibica i zadna firma nie podjela sie instalacji takich podlicznikéw. Swiadkowie podkreslali
jednak, iz pozwana miala §wiadomosé, ze wybrana przez niag metoda pomiaru nie wskazuje faktycznego zuzycia i jest
obarczona bardzo duzym bledem. Takze $wiadek K. K. (2), przedstawiciel (...) W. wskazywal, iz zgodnie z ustaleniami
stron, tj. powoda, pozwanej i (...) W., pozwana byla zobowigzana do zainstalowania podlicznikéw na kazdym stoisku
i dokonywanie w ten spos6b pomiaru faktycznego zuzycia energii elektryczne;j.

Wobec tego nalezy stwierdzié, iz pozwana nie dochowala w niniejszej sprawie nalezytej starannos$ci, nie wypelnila
nalezycie swego zobowiazania do prawidlowego rozliczenia energii elektrycznej. Z uwagi na to, ze pozwana nie
przedstawila prawidlowych rozliczen oraz metody pomiaru faktycznego zuzycia, wybranej zgodnie z ustaleniami,
Swiadczenie dokonane przez powoda bylo nienalezne, gdyz w istocie pozwana nie wskazala jego wysokoSci, a nadto
nie dopelnila warunkéw rozliczenia ustalonych w umowie, choé¢ miala takie techniczne mozliwosci Wskazaé nalezy, iz
powdd byt gtownym podmiotem oferujacym ustugi gastronomiczne w Strefie (§ 2 pkt 8 umowy k. 28), zatem montaz



podlicznika czy tez podlicznikdéw nie powinien nastreczaé wiekszych probleméw. Jak wynika z opinii bieglego mozna
bylo wszystkie podliczniki zainstalowa¢ w jednym miejscu i dalej dostarczac prad do odbiorcow. Pozwany mdgt zatem
tak skonstruowac dystrybucje energii elektrycznej, aby zamontowac jeden uklad pomiarowy dla wszystkich stanowisk
powoda czy tez konsorcjum.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie strony laczyla wazna umowa, na mocy ktoérej rozliczenia za zuzyta energie
elektryczna powinny nastepowaé na podstawie pomiaréw dokonywanych przez pozwana. Powdd zakwestionowal
prawidlowo$¢ rozliczenia dokonanego przez pozwana i przedstawil dowody na nieprawidlowo$é dokonanych rozliczen
z faktycznym zuzyciem energii elektrycznej przez powoda. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d w niniejszej sprawie dolaczyt do akt dokumenty Swiadczace
o skutecznym zakwestionowaniu rozliczenia energii elektrycznej przez pozwang. Zawnioskowani przez powoda
swiadkowie potwierdzili, iz nalezno$¢ okreélona przez pozwana nie odpowiadala w istocie faktycznemu zuzyciu energii
elektrycznej. Takze powolany w niniejszej sprawie biegly w swej opinii wskazal na nieprawidlowa metode pomiaru
wybrang przez pozwana oraz stwierdzil, ze rzeczywistego zuzycia nie sposob okresli¢ juz po zakonczeniu dzialania
Strefy Kibica.

Udzielnie zaliczki na poczet okreslonego $wiadczenia nie oznacza, ze kwota ta zostala przekazana w sposob
definitywny i bez obowiazku wyliczenia, czy tez prawidlowego rozliczenia. Umowa obligowala pozwanego do
okreélenia wlasciwego zuzycia energii, pomiar mial by¢ faktyczny, a nie orientacyjny. Tym samym powod, nie
wykazujac faktycznego zuzycia energii, nie dokonat rozliczenia zaliczki, tym samym podlega ona zwrotowi na
podstawie art. 410 § 2 k.c. z uwagi na to, iz cel §wiadczenia odpadl.

Nie zmienia tej oceny dzialanie Z. K.. Przede wszystkim podpisanie przez niego protokotu zuzycia energii (k. 46) byto
dzialaniem bez uprawienia, a ponadto trudno uznaé, iz wskazane tam zuzycie okreslalo faktyczne zuzycie energii,
skoro pozwany nie mial ku temu instrumentéw, jako wskazano powyzej. Aby uznaé okre$lone zobowiazanie, musi
istnie¢ jego prawidlowa podstawa, nie byla bowiem to w niniejszej sprawie czynno$é¢ abstrakcyjna. Ponadto Z. K.
nie byl on uprawniony do takiej czynnos$ci ani w imieniu powoda, ani konsorcjum, ani (...) sp. z 0.0. Niewatpliwie
czynno$¢ ta byla czynnoScia prawna, okres$lala bowiem okre$lony koszt do zaplaty. Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy
z dnia 3 czerwca 2012 r. Z. K. byl osoba uprawniona do kontaktéw ze strony partnera. Brak jest innego zapisu
$wiadczacego o udzieleniu pelnomocnictwa przez powoda Z. K. w stosunkach z pozwana. Art. 98 k.c. stanowi, ze
pelnomocnictwo ogdlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Do czynnoéci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa
do poszczegblnej czynnosci.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na tre$¢ § 7 ust. 4 umowy laczacej strony nie sposéb uznaé, ze doszlo do udzielenia Z. K.
pelnomocnictwa. Aby mdéc moéwic o pelnomocnictwie, musi by¢ okreslony jego zakres — tj. czynno$ci ktore dana osoba
podejmuje. Chodzi oczywiScie o czynno$ci prawne. Nie jest czynno$cia prawng ,kontakt”, pojecie to bardziej wskazuje
na role postanca, a nie pelnomocnika. Zgodnie z aprobowanym przez sad orzekajgcy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 10 lutego 2011 r., IT Ca 26/11, LEX nr 1713600 rola poslanca ograniczona jest do tylko jednego zadania:
przeniesienia, baz jakichkolwiek zmian, cudzego oSwiadczenia woli, innej, oznaczonej osobie, a wiec ma dzialanie
takiej osoby charakter wylacznie techniczny.

Tym samym Z. K. mégl co najwyzej przekazaé wskazany protokol powodowi, a nie mial uprawnienia do jego akceptacji.
Powod nie zaakceptowal dzialania Z. K. o czym $wiadcza jego pisma z dnia 23 czerwca 2012 .

Do stosunkéw miedzy powodem a pozwanym nie mozna stosowaé umowy z dnia 14 maja 2012 r. zawartej miedzy
konsorcjum a (...) W., ktdra faktycznie byla zawierana w imieniu konsorcjum przez Z. K.. W pierwszej kolejnosci nie
wiadomo jaki byl zakres jego pelnomocnictwa, w szczegblnoSci czy nie dotyczyt on tylko kwestii zawarcia umowy. W
umowie (k.27) powolano sie tylko na date pelnomocnictwa i nie dolaczono go do umowy. Poza tym aby méc mowic
o reprezentacji okreSlonej osoby nalezy przede wszystkim powotaé sie na okreslony stosunek laczacy pelnomocnika
z mocodawca. Nie moze nim by¢ umowa zawarta z innym podmiotem, ktora nie musiala by¢ znana osobie trzeciej



(pozwanemu). Ponadto jej skutek, nawet w sensie reprezentacji, nie rozciagal sie na osoby trzecie. Reprezentacja ta,
co najwyzej mogla by¢ rozciggana tylko w zakresie zawarcia, ewentualnie wykonania umowy i to tylko w stosunku do
(...) W., nie za$ pozwanego.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan Sad wskazuje, ze powoéd w niniejszej sprawie dochowal obowigzkéw
informacyjnych wzgledem pozwanej — poinformowal pozwana o wypowiedzeniu pelnomocnictwa Z. K. i uchylil sie
od skutkdéw prawnych czynnoéci dokonanych przez niego bez zgody i wiedzy powoda.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., przyjmujac termin platno$ci na podstawie
art. 455 k.c. Powod wezwal pozwanego pismem z dnia 23 czerwca 2012 r. (k. 58).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygral w caloSci sprawe i na nalezne mu od
pozwanego koszty zlozyly sie poniesione koszty sadowe oraz wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej
za postepowanie apelacyjne oraz podwojnej stawki minimalnej za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji wraz
z oplata skarbowg od pelnomocnictwa. Zasadzenie podwdjnej stawki minimalnej wynagrodzenia uzasadnione jest
na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad uznal, iz zasadzenie wynagrodzenia wyzszego
niz wedlug wysoko$ci minimalnej uzasadnione jest nakladem pracy pelnomocnika i charakterem sprawy. Sprawa
cechowala sie duzym stopniem skomplikowania faktycznego. W sprawie podjete zostaly czynnosci dowodowe z zeznan
wielu $wiadkow, opinii biegltego. Zwrdci¢ nalezy uwage nadto, iz stawka minimalna wynagrodzenia przystuguje juz
w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty, a zatem zasadzenie kosztow bez podwyzszenia staloby tu w sprzecznoéci z
art. 109 § 2 k.p.c.

W pkt I1I sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



