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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2014 r. powod K. L. wniésl o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w
W. kwoty 3 444 z} wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia wytoczenia powodztwa.

Swoje roszczenie powod wywodzil z umowy cesji na mocy, ktérej nabyt od P. Z. roszczenie o wyplate odszkodowania za
skutki kolizji z dnia 18 marca 2013 r. sprawcg, ktorej byla osoba ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci kwestionujgc legitymacje czynna powoda.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr
rej. (...), poszkodowanym w tej kolizji byl P. Z. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 7 czerwca 2013 r. powo6d wystawil poszkodowanemu fakture VAT tytulem wypozyczenia samochodu, za okres
33 dni najmu na lgczna kwote 4 059,00 zt brutto ( 3 300 zl netto), z terminem platnos$ci do 21 czerwca 2013 r. (faktura
-k.5).

Pomiedzy powodem a poszkodowanym w dniu 3 lutego 2014 r. zawarto umowe cesji wierzytelnoéci (umowa cesji —
k. 6), na mocy ktorej powod nabyt od poszkodowanego wierzytelno$¢ (prawo do odszkodowania) przystugujaca mu
z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 18 marca 2013 r. z OC sprawcy zarejestrowanej w (...) S.A. pod numerem
130- (...) w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci Cesjonariusza
(powoda) z tytulu naprawy samochodu (§ 1 ust. 1 umowy cesji). Wraz z przenoszonymi wierzytelno$ciami przeszly na
Cesjonariusza (powoda) wszelkie prawa z tym zwigzane, w tym odsetki za zwloke (§ 1 ust. 2 umowy cesji).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz powolanych powyzej
dokumentow, ktore nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznoéci.

Odmowa zlozenia przez strone pozwana akt szkody o nr 130- (...) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej
przyczyny, iz zebrany w sprawie material dowodowy w pehi przesadzal o okolicznosciach faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo w calo$ci podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda ma swojg podstawe w normie art. 822 § 1 k.c. oraz w art. 509 k.c. zgodnie, z pierwszym
z powolanych przepiséw przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Roszczenie powoda znajduje nadto podstawe
w normie okreSlonej w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr
124 poz. 1152 ze zm.). Natomiast w my$l art. 509 § 1 — 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen nie kwestionowato swojej odpowiedzialnoéci za skutki kolizji z dnia 18 marca 2013
r.



Strona pozwana podniosta natomiast zarzut braku legitymacji powoda do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci.
Wskazujac na brak przelewu wierzytelnoSci w postaci roszczenia o wyplate odszkodowania za koszty najmu pojazdu
zastepczego. Ponadto pozwana kwestionowala zasadno$¢ oraz czas najmu pojazdu.

Posiadanie przez strony procesu legitymacji czynnej i biernej jest przestanka o zasadniczym znaczeniu, od jej istnienia
bowiem, uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, zas$ jej brak, zaréwno w postaci czynnej jak i biernej,
skutkuje wydaniem wyroku oddalajacego powddztwo.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz koszt wynajecia samochodu zastepczego na okres naprawy uszkodzonego
pojazdu stanowi szkode, ktdra moze nieraz pozostawaé ze zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 k.c.

Podkreslenia wymaga jednak to, ze aby konkretna wierzytelno$¢ mogla byé przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego,
ktdrego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Przy czym oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie takze, stron tego
stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

Z zawartej pomiedzy powodem, a poszkodowanym w dniu 3 lutego 2014 r. umowy cesji wierzytelnosci wynika, iz
dotyczyta ona prawa do odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 18
marca 2013 r. z OC sprawcy zarejestrowanej w (...) S.A. pod numerem 130- (...) w pojezdzie marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), celem zaspokojenia wierzytelno$ci Cesjonariusza (powoda) z tytulu naprawy samochodu (§ 1 ust.
1 umowy cesji).

Powyzsze oznacza, iz poszkodowany przelal na powoda jedynie wierzytelno$¢ dotyczaca zwrotu kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu, a nie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zaznaczy¢ nalezy, iz sa to dwa rbézne
roszczenia, ktdre wprawdzie pozostaja ze soba w zwigzku. Poniewaz zakres uzasadnionego i celowego najmu obejmuje
rzeczywisty, uzasadniony czas remontu uszkodzonego pojazdu (przy szkodzie czeSciowej) lub okres niezbedny
do nabycia innego pojazdu mechanicznego (przy szkodzie calkowitej). Jednak nie sposéb przyjac, iz przelew
wierzytelno$ci w postaci roszczenia o wyplate odszkodowania tytulem pokrycia kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, automatycznie pociaga za soba przelew wierzytelno$ci w postaci roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze, z tej przyczyny, iz powod nie wykazal przejScia na jego rzecz roszczenia o wyplate
odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego powddztwo nalezalo w caloSci oddalic.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w caloéci nakladajac na powoda obowiazek zwrotow kosztu
procesu na rzecz pozwanego, ktore stanowig koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie
§ 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — 600 zl.

ZARZADZENIE
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